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Pretendemos un diilogo cristiano sobre el marxis-
mo. Un proposito de esta dificultad y alcance nos
obliga, en primer lugar, al respeto y a la compren-
sion. Para dialogar sobre la filosofia marxista hay que
escuchar su reflexion y su mensaje, pero no desde
nosotros sino desde ella misma. Sélo asi, entendida
desde dentro en sus actertos y en sus dificultades, es-
taremos en condiciones de adoptar una postura cristia-
na ante ella. Pero ahora, la tarea que tenemos por de-
lante no es hacer una critica del marxismo, sino es-
cuchar y exponer fielmente su pensamiento filosofico.
Nuestra reflexién tendra dos momentos. En primer
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lugar, nos acercaremos a su nacimiento en la propia
vida de Carlos Marx; en segundo lugar intentaremos
precisar sus lineas ideologicas fundamentales.

I. EN BUSCA DEL VERDADERO ROSTRO DEL HOMBRE

La filosofia que se hace, decia Fichte, depende del
hombre que se es. Necesitamos, por tanto, acercarnos
a la vida de Marx para ver como nace en ella su pen-
samiento. El fue uno de los hombres que ha sentido
una pasién mds profunda por el hombre y su auténti-
ca realizacién. Hijo de una familia judia, vive su in-
fancia y su juventud en el ambiente del Estado pru-
siano, estructura politica absolutista, canonizada por
la filosoffa hegeliana y el cristianismo protestante.
Pero a medida que van pasando los afios, en este am-
biente cultural, politico y social, en que estaba arrai-
gado, va cobrando conciencia de la alienacién del
hombre. Las citcunstancias econémicas de un capita-
lismo burgués creciente, las circunstancias politicas de
un gobierno autoritario en exceso y las circunstancias
sociales de unas clases cada vez mas distantes hacen
que el hombre esté enajenado, fuera de si. Este es su
descubrimiento fundamental. Su vida serd una lucha
constante por esclarecerle y resolverle. Vamos, por
tanto, a acompanar a Marx en sus esfuerzos, pues al
asistir a su historia, veremos surgir ante nosotros su
pensamicnto.

Marx inicia su vida universitaria con el propdsito
de penetrar intelectualmente en la alienacion huma-
na. Esta situacién hiriente, que €l vivia, se habfa in-
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tentado justificar desde la filosoffa. Es necesario re-
solver el problema en este mismo terreno. La prictica
se ilumina desde la reflexién. En efecto, la situacién
politico-social del Estado prusiano no es otra cosa que
la encarnacion del ideal del Estado propuesto por He-
gel, como Espiritu objetivo, que encuadra y asume
en si al hombre concreto, el Espiritu subjetivo.

El bombre infinito

Cuando Marx llega a la Universidad de Betlin, ha-
cla unos afios que habfa muerto Hegel. Pero atn tuvo
tiempo de ahondar en su pensamiento, que Gans en-
sefiaba con entusiasmo. “La dialéctica de Hegel, es-
cribird muchos afios después a Kugelmann, es la for-
ma fundamental de toda dialéctica, pero solamente
después de haberse despojado de su forma mistica.
Esto es precisamente lo que distingue a mi método.
Como ven ustedes, en sus mismas palabras, Marx
ha penetrado en la dialéctica hegeliana y la ha cam-
biado de sentido. Pero, iqué es esto de la dialéctica
hegeliana?, jcuil es la entrafa del pensamiento de
Hegel? El pensamiento de Hegel en su entrana po-
demos definirlo como la dialéctica del Espiritu abso-
luto”.

“Todo cuanto acontece en el cielo y en la tierra,
escribié Hegel, tiende a que el Espiritu... se encuentre
a si mismo, llegue a ser por s{ mismo... El Espiritu es
desdoblamiento, extranamiento, pero solamente para
poder encontrarse a si mismo”. Tal vez, a algunos de
ustedes, estas palabras les resulten un tanto abstractas
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y carentes de sentido, pero vamos a acercarnos a ellas
con un ejemplo de la vida diaria.

La dialéctica del espiritu es sencillamente el proce-
so del mismo espiritu. Nosotros pensamos, tenemos
una capacidad de pensar; esta capacidad la desarro-
llamos pensando algo de fuera, un objeto, y después
de objetivar nuestro pensamiento, retornamos a nos-
otros mismos en la autoconciencia. Esto es la dialéc-
tica del espiritu; el proceso de la conciencia que par-
tiendo del yo, todavia inconsciente, se objetiva en el
conocimiento extetior y retorna a si, emlqueado, en
el autoconocimiento. Es una posicién (tesis), seguida
de una oposicion (antitesis) y ultimada en una com-
posicion (xmteszs) Es un proceso que implica pnmero
una transicion de momentos, con una sucesiva sus-
titucion y negacion de los anteriores, en orden a una
asuncion final. Pero Hegel era un hombre moderno y
para ¢l el espmuu pensante ya no solo desvela la rea-
lidad exterior, sino que puede muy bien re-presentarla
y hasta re-producirla. Tan grande era el poder que
los filésofos modernos habfan ido concediendo al es-
piritu. Si es que el espiritu representa y reproduce la
realidad, podemos tomarle como punto de partida
para entender a ésta. El proceso dialéctico del espiti-
tu serd la forma del proceso de la realidad entera.
Pero ya no se tratard del espiritu humano, sino del
Espiritu absoluto.

No podemos olvidar que Hegel estd arraigado en
el pensamiento y que las raices de éste se hunden
también en el cristianismo. Para el pensamiento cris-
tiano el Espiritu absoluto ha tenido también un des-
pliegue. Dios, antes de la creacion del mundo, existia
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en si mismo; después se ha objetivado en el mundo
por la creacion y por fin hara retornar ¢l mundo ha-
cia si, en la rempxtulacmn Hegel esti inserto, sin
duda, en esta concepcxon cristiana, pero la ha enten-
dido desde el pensamiento moderno, en el cual el
mundo y Dios han llegado a implicarse de tal manera
que constituyen a veces una misma cosa. El mundo
serd una explicacién, una emanacién de Dios, Dios en
devenir. Por este camino empezamos a comprender
la entrana de la filosoffa hegeliana, la dialéctica del
espiritu. La Idea que estaba en si, se ha exteriorizado,
ha salido fuera de sf en la naturaleza Y retorna a st
misma en un proceso creciente de interiorizacidn y te-
cogimiento en el hombre (Espiritu subjetivo), en las
objetivaciones humanas, estado, sociedad, derecho
(Espiritn objetivo) y en las formas ultimas del arte,
la relicric')n y la filosofia (Espiritu absoluto).

Marx admira en Hegel el proceso dialéctico de
la rmhdad La realidad es algo ascendente, dindmico,
que camina hacia la plenitud y totalidad. Pero este
método tiene una gran carga mistica, que hay que eli-
minat: la materia queda absorbida en el Espiritu; lo
finito queda absorbido en lo infinito. El hombre pa-
rece, a simple vista, que ha quedado elevado, digni-
ficado, hasta convertirse en un momento del Espiritu
absoluto, pero este hombre infinito no tiene rostro
verdadero del hombre. Es necesario dar un giro, si
queremos salvar al hombre. Mi método, decfa Marx,
es el “contrario directo” del método de Hegel. “Para
mi el mundo de las ideas no es mis que el mundo
material traspuesto y traducido al espiritu humano”.
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El hombre genérico

En los afos universitarios de Marx, los discipulos
de Hegel se habfan separado en dos grupos, que
Strauss llamé la “derecha” e “izquierda” hegeliana.
Los pensadores de la derecha (Géschel, Erdmann,
Baur) pretenden defender la ortodoxia religiosa pro-
testante y la ortodoxia politica prusiana. Los pensado-
res de la izquierda (Strauss, Bauer, Rutenbcrg, Feuer-
bach) pretendcn hacer una seria revisién del cristia-
nismo oficial y de la reahdqd social y politica. Asi
surge la “Filosoffa critica”, hecha por el grupo del
Do/etorclwb vigilado y perseguido. Los pensadores de
la izquierda quieren conservar el método de Hegel,
pero vertiéndolo en la accién practica. Cieszkowski1
defendia que el pensamiento debia entrar en la etapa
de la accién. La nueva filosoffa deberi ser la filosofia
de la praxis, su verdadero destino sera realizar la evo-
lucién de la verdad en la actividad concreta.

Marx ha participado intensamente en estas inquie-
tudes, hasta el punto de que, al ser expulsado Bauer
de Betlin, se marcha con él a Bonn para dedicarse a
la ensefianza. Al fracasar su intento, funda con Ru-
tenberg el Rbeinische Zeitung, organo combativo de
oposicion para manifestar sus criticas ‘4 proyectos. Pero
es tan seria y profunda su pretension de ayudar al
hombre concreto en su realizacion, que pronto se sien-
te insatisfecho. Una actitud floséfica meramente cri-
tica y una actividad politica subversiva, descontrola-
da y juvenil son, al menos, vanas e ineficaces. A Marx
le parecia que aquellos “librepensadores” comprome-
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tian su causa con el romanticismo revolucionario y la
pretensiéon fantasmagorica a la genialidad. Ademais,
no se habia acabado de extinguir en ellos la nostalgia
de lo Absoluto. Bauer habla todavia del Yo con ma-
yuscul Tan s6lo en Feuerbach parece encontrarse un
camino mis adecuado y eficaz. Del grupo de la iz-
quierda hegeliana fue el hombre con el que Marx
se compenetré mis ideoldgicamente. A sus ojos, desde
la Fenomenologia y la Ldgica de Hegel, solo los es-
critos de Feuerbach contenfan una verdadera revolu-
ci6n tedrica.

Conviene precisar bien en qué ha consistido para
Marx la significacion auténtica de Feuerbach. Sin
duda no ha SIdo otra que el cambio de sentido de la
dialéctica hegeliana, el paso de lo infinito a lo finito,
de lo espiritual a lo material. La tarea de la filosofia,
decfa Feuerbach, no es la de poner lo finito en lo in-
finito, sino lo infinito en lo finito. La filosofia de He-
gel fue una teologfa, en la que todo quedaba asumi-
do en Dios; es necesario hacer una antropologfa, de
manera que todo quede asumido en el hombre. Para
ello hay que considerar al hombre en su dimensién
més concreta y real. No pzmu para exphcal su es-
tructura del pemammnto, sino de la experiencia sen-
sible. Mirado desde aqui, el hombre se nos aparece
integrado en el mundo natural. El “hombre sensible”
esta acogido y co-tespondido por la “naturaleza sensi-
ble”. Aqui estd su verdadera realidad. Por aqui debe
buscarse su verdadera realizacion. Desplacemos, pues,
el centro de la reflexién de lo infinito a lo finito, de
lo espiritual a lo material.

Marx se ha compenetrado con el pensamiento de
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Feuerbach. Ha meditado largamente sobre él y e
fruto de esta meditacién fueron las Tesis sobre Feuner-
bach, que publica en 1845. La aceptacién de los acier-
tos se mezcla con el reproche por las posiciones insu-
fictentes. Tres son las dificultades fundamentales que
oscurecen en Feuerbach el rostro verdadero del hom-
bre. En primer lugar, el hombre propuesto por ¢l es
¥ y “genérico” (tesis 6), pues estd
fuera del proceso histérico concreto. En segundo lu-
gar, no es “dinamico” (tesis 3). La experiencia sensi-
ble solo nos muestra su comunién pacifica con la
naturaleza, pero no el proceso dindmico de la cons-

todavia “abstracto

truccion humana, tal como se percibia en la dialécti-
ca hegeliana. En tercer lugar, este hombre de Feuer-
bach no es suficientemente “practico” (tesis 11). “Los
filésofos no han hecho mds que interpretar el mundo
de diversas maneras; lo que importa es transformar-
lo”. Marx busca incansablemente al hombre concreto
en Ia concreta realidad de su historia.

El bhombre concreto

Marx abandona el ambiente politico alemdn, cada
vez mds enrarecido y hostil. Marcha a Parfs, donde
va a vivir uno de los momentos mas importantes de
su vida. Entra en contacto con los obreros alemanes
refugiados alli. Convive con ellos, participa en sus lu-
has y también reflexiona. Dos son sus descubrimien-
tos fundamentales. Ha experimentado lo que es el
trabajo, que cobra ahora ante su consideracién la ca-
tegoria de rasgo esencial del hombre. Ha experimen-
tado también la fuerza del proletariado, de la frater-

72



nidad obrera. En una sociedad burguesa, que se esta
corrompiendo, el impulso fundamental para la mar-
cha histérica tiene que venir de los que sufren gene-
rosamente, con tal que se unan. Marx reflexiona in-
tensamente en estos cortos meses. Su resultado es fe-
cundo. Por una parte ha encontrado la linea central
de su pensamiento, tal como se revela en los Manus-
critos economico-filosdficos; por otra, se siente apre-
miado al compromiso y la fidelidad a la clase traba-
jadora. Ha encontrado, por fin, al hombre concreto
y sabe también cémo debe ser interpretado.

El hombre debe ser entendido en la dimensién esen-
cial-concreta del trabajo. Implantado en la naturaleza
promueve a ésta y se construye a si mismo mediante
el trabajo. Hegel vio al hombre en la dialéctica del
Espiritu absoluto; Marx lo verd en la dialéctica del
trabajo concreto. Ahora ven ustedes la fecundidad de
la dialéctica hegeliana. El proceso del trabajo tiene
también tres momentos, que se suceden transforman-
dose, negandose, asumiéndose. El hombre tiene nece-
sidad y capacidad de trabajar; el trabajo se realiza
transformando la realidad objetiva, pero al fin revierte
en la realizacién del hombre mismo que trabaja. La
dialéctica de Hegel es la que ha permitido a Marx
captar la esencia del trabajo y comprender al hombre
objetivo, al hombre verdadero, porque es efectivo,
porque es el resultado de la actividad, el resultado de
su propio trabajo

Mientras Marx realizaba esta reflexidn, en el vera-
no de 1844, se encontré en Paris con Federico Engels.
Se comunicaron sus ideas filosdficas, politicas y socia-
les y de alli nacié una profunda amistad. Desde en-
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tonces quedarin unidos en el pensamiento y en la
accion. Al afo siguiente terminaban en Bruselas una
obra en comun, en la que cristalizaba su critica del
pensamiento que va desde el idealismo hegeliano has-
ta las posiciones de dltima hora: La zdeologm ale-
mana. Critica de los filésofos alemanes mds recientes
en sus representantes, Feuerbach, Bauer y Stirner, y
del socialismo alemin en sus distintos profetas

E] esclarecimiento del hombre ha llegado ya a una
cierta madurez. Es, por tanto, la hora de la accién.
Marx y Engels se ponen al lado del movimiento
obrero para colaborar en su marcha histérica. Pero no
por ello podrin abandonar la reflexién. Al tomar con-
ciencia de que la alienacién fundamental es la econd-
mica, se esforzardn por estudiar la estructura y las le-
yes de la economia, en aquella sociedad bmguesa y
capitalista que estaban viviendo. Asi fueron surgien-
do la Critica de la economia polztzczz o El C/lPthl.
Por fin con el Manifiesto se hizo a los proletarios de
todo el mundo un llamamiento a su redencién por la
unidad. Los dltimos ahos de Marx estuvieron llenos
de esfuerzo por promover al miximo el mundo del
trabajo. Con ello dio a los obreros el testimonio wlti-
mo de la vida, hasta que muere pobremente en Lon-
dres, en marzo de 188q

A su muerte, Engels continuaba teniendo una hon-
da preocupacion que muchas veces habia discutido
con él. A Marx le importaba sobre todo la realizacion
del hombre concreto y su pensamiento pretendia ser
fundamento de una praxis histérica. Engels, en cam-
bio, quetfa elaborar toda una metafisica que estuviera
en la base de toda la accién econdmica, pohtlca y so-
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cial. Muchas veces discutieron sobre ello sin llegar
tal vez a un acuerdo definitivo. En el fondo estaba
una gran interrogante que muchos pensadores se ha-
cen hoy, dentro y fuera del mundo comunista. ;No
se podra separar la praxis histérica de la metafisica?
Incluso siendo mis radicales, spor qué traspasar a la
realidad entera la estructura dialéctica de la vida hu-
mana y de la marcha histérica? ;No correremos el
riesgo de falsear la realidad, trasponiendo unas cate-
gorias del ambito de lo social al dmbito de lo natural?
¢Se puede fundamentar la praxis en una metafisica
o solamente en las exigencias mismas de la eficacia?
Marx, apaswnado por el hombre concreto, querla afir-
marse en la praxis, aunque ésta tuviera tras de si una
concepcion del hombre y de la historia. Pero Engels,
con sus preocupaciones de ultimidad, no se daba por
satisfecho. Habia que construir toda una teoria de la
realidad. Varias veces presenté a Marx su proyecto
de escribir una Dialéctica de la naturaleza. Por fin,
con serias objeciones por parte de éste, la va llevando
a la practica, hasta que aparece por fin después de su
muette.

No se trataba, decia Engels, de construir las leyes
dialécticas de la naturaleza, sino de descubrir en ella
las leyes que Marx habfa visto en la dindmica histé-
rica. El desarrollo de las ciencias fisico-naturales y los
importantes descubrimientos en el campo de la ma-
teria, de la vida y de la evolucién, parecian sugerir
que tambxen en 1a naturaleza podian encontrarse. En-
gels pretendia lograr una gran cosmovisién para
encuadrar la marcha de la historia. En efecto, el sus-
trato natural, de donde emerge ¢l hombre, estd atra-
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vesado por la tensién dialéctica, la misma que después
se proplonga y se enriquece cualitativamente en el
proceso de la historia, hasta que llegue el momento
final de la consumacién, plena y total. Este aspecto
metafisico no sera ya abandonado nunca. Lenin, Sta-
lin y los pensadores comunistas de nuestro tiempo
vuelven una y otra vez sobre esta concepcion del mun-
do, para esclarecerla y profundizarla. Por esto la ex-
posicion que hagamos de la filosofia marxista debe
tenerla en cuenta como elemento ideolégico funda-
mental. De hecho, hoy se nos ofrece el pensamiento
marxista en una doble dimensién, como doctrina de
la realidad y de la historia, como materialismo dialéc-
tico y materialismo historico. Vamos, por tanto, a ex-
poner sus lineas ideologicas fundamentales, centradas

o
en torno a la realizacién del hombre.

II. UNA FILOSOFIA PARA LA REALIZACION EFICAZ DEL
HOMBRE

Hemos asistido al nacimiento de la filosoffa mat-
xista en la propia vida de Carlos Marx. Ahora esta-
mos ya en camino para poder adentrarnos en su sen-
tido tltimo. La filosofia marxista, tal como la ven hoy
sus pensadores mas avanzados, apartece con una pre-
tension de humanismo integral. Es, por tanto, u#na
concepcion total de la realidad para transformarla,
desde el proletariado, en orden a la realizacion inte-
gral del hombre. Vamos a analizar brevemente este
modo de entender la filosofia, examinando sus aspec-
tos fundamentales.
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Concepcion total de la realidad

Estamos, en primer lugar, ante una concepcién to-
talitaria de la realidad. En el pensamiento antiguo la
realidad fue entendida desde una filosofia que abar-
caba todas las ciencias. Era la “ciencia de las ciencias”
pero corria el riesgo de deformar la realidad concreta
y Partlcular bajo la categorizacién general. En el pen-
samiento moderno cambié radicalmente la situacién.
Las ciencias se han independizado de la filosofia. To-
davia mas. La ciencia pretende ser ella misma filosoffa
con la aspiracién de asumir por completo lo universal
en lo particular.

Marx y Engels habrian encontrado la solucién de-
finitiva del viejo antagonismo. Filosoffa y ciencia no
estan en relacién de contraposicién o subordinacién
sino de compenetraaon y complementacién. La cien-
cia proporciona el material concreto de los hechos. La
filosofia antecede a la ciencia estableciendo su método
de conocimiento y la sigue unificando e interpretando
sus resultados. Asi se resolverfa la tension filosoffa-
clencia, mediante una solucion dialéctica que armoni-
za adecuadamente lo universal y lo particular. Filo-
soffa es, segin esto, la cosmovision totalizadora que
generaliza los resultados de la ciencia, descubriendo
las estructuras y los procesos mas generales de la natu-
raleza y de la historia.

Esta compenetracién de filosoffa y ciencia, hecha en
favor de una concepcion ideologica previa, encierra
sin duda un problema grave. ;Podri ser el mismo el
método de la filosofia y el de la ciencia? ;Podrd utili-
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zarse sin mds el método dialéctico en la investigacién
cientifica? iNo se correra el riesgo, ademas, de defor-
mar los verdaderos resultados de la ciencia con una
interpretacién ideologica ajena? Ustedes saben bien
c6mo han tenido que luchar los pensadores marxistas
en determinadas ocasiones para reducir las antinomias
que el progreso cientifico les planteaba. Baste recor-
dar los esfuerzos por encuadrar en el marco del mate-
rialismo dialéctico la fisica de la relatividad y la fi-
sica cudntica. La transformacién de masa y energfa se
ofrecia ante la mirada de Lenin como un peligro de
desmaterializacion, que discutié en su libro Materia-
lismo vy Empzrzocrztzczsmo Y una dificultad seme-
jante surgié cuando la fisica cudntica, con su vision
indeterminista de las particulas elementales, parecia
romper las estructuras deterministas y meramente
cuantitativas, en las que a simple vista se apoyaban
las concepciones de Marx y Engels. Afos de lucha
fueron necesarios hasta conseguir que los resultados de
la ciencia pudieran plegarse a la concepcién totalita-
ria dialéctica de la realidad.

Para transformarla

Hay que transformar la realidad. La filosofia no
serd, por tanto, descubrimiento de la verdad de las
cosas, sino realizaciéon de la verdad en las cosas, dar a
luz la verdad en la realidad. Debe existir una unién
estrecha entre teoria y praxis. Se implican se escla-
recen y se complementan. La teoria respecto de la
practica es como la brdjula que muestra el camino
que se ha de seguir y los enemigos que se han de en-
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contrar en la construccion de la sociedad futura. La
teoria proveera y encauzard la realizacién auténtica
del hombre en la comunidad.

Pero la practica influye a su vez en la teoria. El
contacto con la realidad obliga a revisar incesante-
mente las lineas ideoldgicas. La teoria, al desgajarse
de la prictica, se anula y la prictica, al perder el es-
clarecimiento tedrico, se hace ciega e ineficaz. Es pre-
ciso aprovechar todas las experiencias de las realiza-
clones marxistas, con sus aciertos y fracasos, en todos
los tiempos y lugares, para perfilar cada vez mejor
los proyectos de accion y las lineas 1deolégicas, en
cuanto éstas pueden ser reformadas. El poder trans-
formador del comunismo nace precisamente de la con-
juncion fecunda de teorfa y praxis. En el fondo, el
pensamiento marxista pretende ser una teorfa prac-
tica o una practica tedrica.

Esta singular implicacién estd impulsando al mar-
xismo actual, sobre todo en los paises occidentales, a
una revision a fondo de la ideologia. No cabe duda
que desde Lenin a Stalin el materialismo draléctico
soviético sufridé un proceso de dogmatismo y petrifi-
cacién. Buena prueba de ello nos dio el mismo Stalin
en sus renovados intentos de despertar e interesar a
los fldsofos en la construccion del comunismo. Sin
embargo, los pensadores soviéticos y sobre todo los
marxistas occidentales han entrado en una etapa de-
cisiva de revisién. En el fondo late la preocupacion
mis honda de Marx por salvar al hombre, por alcan-
zar su realizacién integral. Y a la luz de este proyecto
se tornan problemdticos o al menos revisibles algunos
aspectos 1deologicos, que en otro tiempo parecian
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esenciales. ;Hasta donde podrd conducir la exigencia
practica a la reflexion tedrica? Todavia no lo sabemos
pero debemos respetuosamente asistir a esta revision,
de consecuencias insospechadas.

Desde el proletariado

Deciamos que la filosofia marxista pretende ser una
concepcion totalitaria de la realidad para transformar-
la desde el proletariado. Este tdltimo aspecto obliga
al partidismo filosofico, dificil de entender desde la
objetividad que nosotros exigimos a la reflexion filo-
sofica. Pero tal vez ahora, como en ninguna otra oca-
si6n, debemos escuchar al comunismo desde dentro,
para no descalificar su postura con demasiada facili-
dad. Decfa Lenin que el materialismo incluye el par-
tidismo porque en cada valoracion de un aconteci-
miento nos fuerza a colocarnos directa y abiertamen-
te en el punto de vista de un determinado grupo
soctal.

Mientras haya lucha de clases no puede haber filo-
soffa imparcial, neutral. Cada uno de los grupos hace
filosoffa para sus propios intereses. En la sociedad bur-
guesa la imparcialidad es tan sélo un modo hipdcrita
de expresion, que oculta tras de si la adhesion al par-
tido de los explotadores. En la sociedad marxista el
partidismo no solo debe confesarse, sino incluso trans-
formarse en norma de la reflexién filosofica. Les de-
cla a ustedes que esto es para nosotros paraddjico
y, sin embargo, debemos esforzarnos por entenderlo
desde dentro.

Nosotros pensamos en la filosofia como descubri-

80

%




B

miento y aceptacién fiel de la verdad de la realidad.
Desde la perspectiva marxista la verdad no se desvela
sino que se realiza. Pero el motor de la historia es el
proletariado. Son los obreros los que pueden, por su
capacidad de sacrificio, transformar los procesos histé-
ricos, ajustandolos, autenticandolos, haciendo en ellos
la verdad. El proletariado tiene, por tanto, una enot-
me posibilidad de revelacion. Sin embargo, es en la
conclencia del proletariado, el partido comunista, don-
de esta verdad puede leerse, interpretarse y promo-
verse. De aqui se deduce la importante conclusion de
que la filosofia debe ser “partidista”, fiel a las orien-
taciones del partido. Y llegando hasta las dltimas con-
secuencias, debe también colaborar eficazmente a sus
realizaciones. El contenido mds importante del prin-
cipio marxista-leninista del partidismo en filosofia, ha
dicho Alexandrov, consiste en la lucha consecuente
por la realizacion de la politica del partido comunista.
El partldlsmo modaliza el pensamiento marxista en
su misma entrafa. En ello se muestra una vez mis el
predominio de la praxis con sus exigencias inevitables
sobre la teoria.

El marxismo, como teoria, aspira a la realizacién
eficaz del hombre. Pero parte ya de una concepcién
previa de lo que sea la realidad y la historia humana.
Parece como si en él la verdad fuera también una ade-
cuacién, no de la inteligencia a la realidad, sino de la
realidad a la inteligencia, a la concepcién y al proyec-
to previo que tiene de hombre. Es esta la justificacién
tltima del partidismo, porque el criterio de verdad
reside en tUltimo término en la interpretaciéon que
hace el partido de la realidad histérica del proletaria-
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do. Cabe, sin embargo, aun buscando eficazmente
esta plenitud del hombre, luchar, en la libertad, por
su esclarecimiento y realizacion. ;No podria buscarse
la verdad del hombre, de la historia y del mundo en
la libertad? ;Por qué, si el marxismo se dispusiera
a esta busqueda, habria de renunciar a su decidido
propésito de realizar plenamente al hombre? Estas
incognitas, que muchos pensadores marxistas estin
planteandose, nos llevarfan fuera del cauce que hemos
trazado a nuestra reflexion. Debemos volver, por tan-
to, una vez descubierto el sentido y la esencia de la
filosoffa marxista, a la descripcién de sus lineas ideolo-
gicas fundamentales

Para la realizacion integral del hombre

Deciamos que el marxismo parte de una concep-
cion del hombre como trabajador en el mundo. Aqui
radica la doble faceta del materialismo bistérico y del
materialismo dialéctico. El primero pretende analizar
la realidad entera y en especial el mundo, en el que
esta inserto el hombre; el segundo intenta estudiar
el proceso histérico de la construccién humana me-
diante el trabajo. Ya saben ustedes que el orden de
su elaboracion fue inverso. Sin embargo, ahora nos
interesa estudiar primero el materialismo dialéctico
como fundamentacion metafisica del materialismo
histérico.

{Qué es el hombre? A esta pregunta podemos res-
ponder de momento diciendo que es un ser-en-la-na-
turaleza. El mundo, tomado en su sentido natural, es
la verdadera casa del hombre, con la que estd impli-
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cado constitutivamente. Por esto la pregunta sobre
el hombre nos conduce a la pregunta por el mundo.

4) El mundo, casa del hombre

El mundo material, palpablc por los sentidos, al
cual pertenecemos nosotros mismos, es lo tinico real.
El mundo, digimoslo con prcc:lsxon, es esencialmente
material. La materia, tal como se nos presenta; es lo
espacio-temporal. Pero su consistencia es tan grande

ue no ha tenido principio ni tendri fin. Es incohe-
rente de realidades que son materiales o han brotado
de la materia. Porque este marco de realidad cspac10-
temporal estd penetrado y tenso por el movimiento
evolutivo. La naturaleza esta constitutivamente en pro-
greso, pero no con proceso circular, de repeticién del
pasado, sino en proceso ascendente, que va de lo sim-
ple a lo completo, de lo interior a lo superior.

El materialismo dialéctico ha formulado tres leyes
sobre el origen, la tendencia y el resultado de esta
evolucién. El mundo estd en evolucién, porque en-
cierra en su seno una lucha de contrarios (ley de la
unidad vy lucha de contrarios). “El movimiento, decia
Engels, es una contradicion”. En efecto, tanto en el
mundo meramente material como en el viviente esta-
mos de continuo atestiguando estas tensiones pola-

: las fuerzas centrlfugas y centrlpems de los plane-
tas, la electricidad posmva y negativa del dtomo, los
procesos de construccion y destruccidn de los seres vi-
vos. Estos elementos contradictorios de la realidad no
se igualan neutralizindose, sino que se implican po-
tencidndose, dispardndose hacia estados mis altos de

la realidad.
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La tendencia de la evolucidn se ofrece, como una
superacion incesante, que niega y asume el estado an-
tetior (ley de la negacion de la negacion). En esto
consiste proplamcntc el salto dialéctico. La evolucién
cuantitativa prepara el salto a una nueva cualidad.
La maduracion de la materia implica una negacién
de si misma y una superacién de si misma en una
nueva realidad positiva. El salto dialéctico realiza lo
que Hegel llamaba, con expresion densa de conteni-
do, el “autheben”, una elevacion que niega, asume
supera la realidad anterior.

El resultado de la evolucion (ley del paso de la
cantidad a la cualidad) consiste en que el mundo estd
lleno de realidades distintas, jerirquicamente separadas
y al tiempo unidas. La casa en la que el hombre se
asienta no es un recinto de materia bruta y uniforme.
Por el contrario, contiene distintos grados de ser, cua-
litativamente distintos, aunque todos proceden gené-
ticamente del seno maternal de la materia. De la
materia ha brotado la vida y de la vida la conciencia,
el hombre. En el hombre se ha concienciado la mate-
ria. Por tanto, el hombre ha brotado de las entrafas
mismas del mundo; es su fruto tltimo y maduro. Por
eso tendrd que estar siempre vinculado a esta casa en
la que ha nacido y que nunca podré trascender.

b) El hombre, obrero del mundo

Con esto hemos dado una primera respuesta a la
pregunta por el hombre. Sabemos ya que es un ser
natural, un ser de la naturaleza y en la naturaleza.
Pero atin no hemos acabado de definir su estructura
esencial. Hasta ahora solamente le hemos situado.
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Pero jcémo es y como actia en esta situacion natu-
ral? El hombre se nos presenta en el marco de la na-
turaleza como ser necesitado. Radicalmente, es una
tendencia, una necesidad. Y la naturaleza aparece
como correspondencia y satisfaccion. El acto por el

ue el hombre logra mediar entre ¢l y la naturaleza
es el trabajo. Ahora bien, mediar con la naturaleza
no es mediar con algo ajeno, sino alcanzar algo pro-
pio. Por ello la mediacién es unificacion, integracion,
conquista del propio ser.

Si ustedes me lo permiten, vamos a descender a la
vida diaria para comprobar la obra del trabajo. jQué
hacemos cuando trabajamos? Al trabajar tomamos un
trozo de la naturaleza en sus diversas formas y lo
transformamos de objeto natural en objeto humano.
El trabajo es una objetivacién constitutiva. El hom-
bre sale al mundo, se expresa a si mismo por €l mun-
do, se objetiva en el mundo. Entonces trabajar es
humanizar, es grabar en la naturaleza el sello del hom-
bre, someter la naturaleza a las necesidades del hom-
bre.

Pero al tiempo que el hombre promueve la natu-
raleza, se construye a si mismo, gana su propia reali-
dad. El trabajo es la conquista del hombre mismo.
¢Por qué? Porque, como decfamos antes, el hombre
es necesidad y ésta se satisface en el trabajo. Median-
te él, consigue el hombre aduefarse propiamente algo
que le pertenecia, pero que todavia estaba lejos de él,
resistente a su servicio. El obrero crea incluso al hom-
bre. En dGltimo término, el hombre es, constitutiva-
mente, obrero de la naturaleza, obrero de si mismo.
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¢) El hombre, obrero de la comunidad

El hombre, situado en la naturaleza, funda en ella
la comunidad humana. El trabajo de la naturaleza
implica al mismo tiempo la fundacién de la comuni-
dad. La produccion de medios para el mantenimiento
de los hombres y el subsiguiente cambio de produc-
tos son la base de la estructura social. Al construirse
el hombre en la naturaleza, satisfaciendo sus necestda-
des y desarrollando sus potencias, se ve implicado con
los otros. Necesita de los otros irremisiblemente. El
hombre es por esto, de modo constitutivo, un sercon-
los otros. El trabajo, decifamos antes, es un acto de
mediacién con la naturaleza, de unificacién con ella,
de conquista del hombre a través de ella. Ahora ana-
dimos que es también un acto de mediacién con los
otros, de unificacién con ellos, de conquista propia a
través de ellos. El trabajo viene a ser entonces la ad-
quisicion plena de la unidad radical que el hombre
tiene con el otro. La relacién del hombre consigo mis-
mo, decia Marx, no es para el hombre objetiva, efec-
tiva, si no es a través de los otros. El hombre es el
mismo en si mismo, a través de los otros, por los otros.
El hombre, obrero del mundo, es también obrero de
la comunidad humana.

Esta mediacion entre los hombres lleva consigo un
grave riesgo: la posibilidad de la alienacion. Puede
ser que el producto del trabajo no retorne, no corres-
ponda al hombre. En este caso se ha enajenado al
hombre el producto de su trabajo, se le ha ena]enado
algo suyo y, en este sentido, se le ha ena]enado a s
mismo. Es entonces cuando la comunidad originaria,
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nacida sobre el trabajo, en el marco de la naturaleza,
se convierte en comunidad alienada. Marx ha encon-
trado la interpretacion adecuada de la situacién eco-
némico-politica y social, que le habfa tocado vivir y
contra la cual habfa luchado desde su juventud. El
hombre, obrero de la comunidad, acaba enajenado,
alienado. En la rafz de esta alienacién estd la propz'e—
dad ?rwaa’a Al principio, la propiedad fue comin,
existia un regxmen comumstq pero al aumentarse la
produccion y el intercambio con otras comunidades
surge por unos procesos, en los que ahora no podemos
detenernos, la propiedad de los particulares.

Con la propiedad privada surgen nuevas relaciones
entre los hombres. Aparecen las clases sociales, la cla-
se explotadora y la explotada. La libertad, la autori-
dad y el estado social del hombre dependen de su si-
tuacion econdmica. La alienacidn econdmica tiene
como consecuencia inmediata la alienacion social. Los
hombres han perdido la situacién fraternal de la co-
munidad orlgmarla y se han sepamdo en dos grupos,
los que tienen y los que no tienen, los que dominan
y los que obedecen, los oprimidos y los opresores.
Pero esta alienacion social llevara consigo la alienacion
politica. La tension entre las clases obliga a los mas
poderosos a crear un érgano de poder, que establezca
la ley y el orden. Se trata de ordenar y legislar la
situacién de alienacion para que los que tienen se
mantengan en sus privilegios, y los que no tienen
detengan sus esfuerzos de reivindicacién. Por fin, la
alienacion politica conducira a la alienacion religiosa.
Dios no existe, porque el mundo material etetno no
necesita fundamento y porque el hombre, obrero au-
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tonomo de si mismo, excluye toda dependencia y
religacion. Pero ha sido el Estado, representante de
la clase opresora, qulen ha hecho surgir la rehglon,
pqm sacralizar su propia posicion y suavizar la situa-
cion de los oprimidos con la esperanza de la salvacion
futura. La religion como “opio del pueblo” viene a
ultimar asf todas las demds alienaciones. Pero no va-
mos a detenernos ahora a examinatlas, después del
estudio que de ellas se ha hecho en esta Citedra. Lo
que si nos importa subrayar es que el hombre, obrero
del mundo y de la comunidad, que intentaba cons-
truitse a si mismo, ha quedado prendido en las redes
de las alienaciones econdmica, soctal, politica y reli-
giosa. Su vida parece avocada al fracaso.

d) El hombre, obrero de la historia

El hombre enajenado tiene atin fuerza para luchar
por la auténtica promocién de si mismo, para la cons-
truccién de su propia historia. El marxismo tiene
siempre ante la vista la condicion historica humana.
El hombre no estd hecho de una vez para siempre,
sino que se esta haciendo, en el contexto dindmico de
la naturaleza y la comunidad. El sentido dltimo de
la histotia no es otro que la produccién del hombre

or si mismo. Ahotra bien, esta tarea estd entretejida
con la lucha decidida contra las alienaciones. Ustedes
tal vez podrén objetar que apenas si le queda al hom-
bre energfa para enfrentarse con una situacién de ena-
jenacién, tal como el marxismo nos la ha retratado.
En efecto, los hombres corren el tiesgo de esterilizarse
en tales estructuras, pero siempre hay una fuerza la-
tente, que puede redimir y liberar. Es la fuerza del
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dolor, la que poseen los oprimidos, los proletarios,
cuando se unen. En su padecimiento y en su muerte
esta la fuente de la vida historica. Siempre que se
unan con conciencia de su miseria comin y luchen
contra los opresores con la fuerza de su clase.

El hombre es, pues, obrero de la historia. Pero la
historia entendida como lucha de clases. Todos uste-
des recuerdan las palabras del Manifiesto: “Hasta
ahora la historia de todas las sociedades ha sido la his-
toria de la lucha entre las clases que la componen.
Hombres libres y esclavos, pamc1os y plebeyos, no-
bles y siervos, gremiales y compafieros; en una pa-
labra, opresores . oprimidos han estado siempre en
oposxcmn directa.” Lucha sorda o declarada, pero
continua; lucha, piensa Marx, que hay que acelerar
hasta que llegue el término de la historia. Sélo cuan-
do llegue a establecerse la sociedad comunista, habrd
alcanzado el hombre la posibilidad de su auténtica
realizacién. Todo esta pendiente de este término, que
es al mismo tiempo meta de plenitud, el paraiso de-
finitivo del hombre en la naturaleza y en la co-
munidad.

¢) El hombre, obrero de si mismo

El marxismo tiene una visién escatolégica del mun-
do, de la sociedad y de la historia. Todo esta pen-
diente del momento final, en el que se ultima
plenifica. Pero, jqué significard respecto del hombre
este momento? Seri la suprema conquista de si
mismo, en la superacion de todas las alienaciones.
En primer lugar, el hombre quedara reconciliado con
la naturaleza por el petfecto dominio de ella. Mien-
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tras se esta haciendo la historia, la naturaleza es el
seno que acoge la vida humana, pero no siempre se
ofrece sumisa, no smmpre puede el hombre ponerla
a su servicio. La lejania en medio de la proximidad
serd superada en la unificacién por el dominio. El
hombre llegara a dominar por completo a la naturale-
za, a hacérsela propia.

El hombre quedard también definitivamente recon-
ciliado con la comunidad. Hemos visto cémo la si-
tuacion originaria de comunicacién se ha perturbado
con las alienaciones. El hombre, que era en el prin-
cipio companero, se convirtié en enemigo. Y la ene-
mistad trazé fronteras en la comunidad misma, con
lo cual el hombre no llegaba nunca a poseer la cer-
canfa del otro, necesaria  por su propia integracion.
Rotas las clases sociales, superadas las estructuras
politicas, después que la dictadura del pmletarlado
iguale la actual dictadura del capitalismo, podrd lle-
gar el hombre a vivir libremente integrado en la
armonia de la comunidad. “El libre desenvolvimiento
de cada uno, dice el Manifiesto, sera el desenvolvi-
miento de todos.” El hombre, reconciliado con la
naturaleza por el dominio, se reconcilia ahora con los
otros por la comunicacién en la libertad.

En dltimo término, mediante estas reconciliaciones,
el hombre quedard reconciliado consigo mismo, lle-
gard a ser el mismo. La construccién auténtica del
mundo y de la comunidad es una re-integracion. El
hombre, que estd esencialmente religado al mundo y
a los otros, alcanza la plena posesion de estas religa-
ciones y, por tanto, alcanza la plenitud de su mismo
ser. Al final de la historia, cuando se inaugure el
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paraiso en esta tierra, habrd un mundo nuevo, una
comunidad nueva, un hombre nuevo. Esta sera la
meta verdadera, porque el marxismo no pretende otra
cosa que un humanismo integral.

Como ven ustedes, todos los grandes interrogantes
del pensamiento marxista estin pendientes de la so-
lucion de esta incognita de la meta de la historia, in-
cognita que se resuelve por camino de exigencia, de
postulacién. El Paraiso es un postulado, el postulado
de la totalidad y la unidad, que viene a dar sentido,
dentro de una perspectiva hegeliana, a todos los mo-
mentos de la evolucién anterior. Pero es también en
este postulado creido y esperado donde se plantean
dificiles interrogantes. ¢Cémo es posible llegar por
el camino del odio y de la lucha al término del
amor? ;Como es posible que este término del amor
y de la unidad no esté distendido a su vez por el
proceso dialéctico, que le lance a nuevas e inciertas
etapasP ¢Quién nos asegura que deshechas las alie-
naciones actuales, sobre todo las econdmicas, no pa-
deceri el hombre otras alienaciones mis intimas y
dificiles de resolver? ;Y no serd también que lo
Absoluto, que el marxismo ha querido expulsar de la
realidad del mundo, de la sociedad y de la historia,
aparezca al final asumiéndolo y recapituldndolo todo?
Y si este Paraiso es tan problemdtico shasta qué punto
no deberd ser revisado y con €l los presupuestos ideo-
16gicos y las tacticas politicas y sociales que en ¢l se
fundan?

Estos y otros muchos interrogantes se plantean hoy
los pensadores que estudian con verdadero interés,
dentro y fuera del marxismo, su cosmovisién y su
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accion historica. No es misién nuestra analizarlas con
detalle. Tan solo pretendiamos mostrar desde si mis-
mo el pensamiento marxista en su nacimiento y en su
estructura doctrinal como una bisqueda del huma-
nismo integral. “El comunismo, decia Marx, se iden-
tifica con el humanismo. Es la solucién verdadera del
antagonismo entre el hombre y la naturaleza, entre
el hombre y el hombre, entre la libertad y la ne-
cesidad, entre el individuo y la especte. Es el enig-
ma resuelto de la historia.”




COLOQUIO A LA CONFERENCIA DE
MARCELINO LEGIDO

La Citedra Pablo VI tiene proyectado que cada con-
ferencia del curso vaya seguida de un coloquio. Es una
exigencia fundamental de su propésito de didlogo univer-
sitario. Didlogo y no mondlogo. Ustedes tienen la pala-
bra para que podamos esclarecer entre todos algunos de
los problemas tratados en la conferencia.

Pregunta:

Desearia que cxplicara usted un poco mds las relaciones
entre filosoffa y ciencia. Por una parte, los pensadores co-
munistas parecen tener una gran estima de Ja ciencia y, por
otra, parecen a veces encontrarse incémodos con sus resul-
tados.

Respuesta:

Estamos aqui ante uno de los problemas filoséficos mds
dificiles: la relacién entre filosofia y ciencia. Ahora no po-
dmos entrar en él. Ustedes conocen las posturas fundamen-
tales. Para unos, la filosofia es el denominador comiin de las
ciencias, situada a su mismo nivel; para otros, la filosofia
debe ser una penetracién metafisica sobre los datos cienti-
ficos. En ambos casos la investigacién cientifica y sus re-
sultados no deben condicionarse por una concepcién filosé-
fica previa. Por lo que se refiere al materialismo dialéctico la

93



filosoffa precede y sigue a la ciencia. La precede sefialando
su método. La sigue, interpretando sus resultados.

Los pensadores materialistas dialécticos, ya desde Engels,
han pretendido en muchos casos justificar con los datos
de la clencia su concepcién metafisica de la realidad. Por
ello, cuando los resultados cientificos no se plegaban fdcil-
mente a ellos han tenido gran dificultad en admitirlos. Por
ejemplo, la fisica de la relatividad, con su transformacién
de masa en energia parecfa implicar una “desmaterializa-
cién de la materia”; la fisica cudntica, con su principio de
indeterminacién, parecia romper la estructura determinista
de la fisica cldsica, que estaba en la base de la metaffsica
claborada por Engels. El pensamiento materialista dialéc-
tico desconfié y luché con estos resultados, hasta que poco
a poco la constitucién material de la energfa y la determi-
nacién, al menos estadistica, de la microfisica, parecieron
admitir una interpretacién asimilable dentro de su contexto
metaffsico. (Cfr. Wetter. El materialismo dialéctico, Tau-
rus. Madrid, 1963, 467-555). Ahora bien, estas antinomias
sélo se pueden resolver abriéndose de par en par al estudio
cientifico de la realidad y basindose en €l para construir,
revisar y perfeccionar progresivnmente una concepcién del
mundo. En mi opinién, la filosoffa y su método son dis-
tintos del de la ciencia y el suyo. Sin embargo, pueden
ayudarse mutuamente y para hacer una seria reflexion filo-
séfica, hay que contar, en muchos casos, con una buena
base cientifica.

Pregunta:

Ha mostrado usted la relacién entre teoria y praxis. dPo-
dria llegar algin momento en que las exigencias de la prac-
tica transformaran los fundamentos mismos de la teoria?

Respuesta:

A lo largo de la conferencia e intentado subrayar la di-
ferencia entre las posiciones de Marx y Engels frente a la
filosoffa. Marx ha insistido sobre todo en la praxis, hasta
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el punto de hacer girar todo en torno a la marcha eficaz
de la historia. Engels, en cambio, trabajé por una metafi-
sica, que estuviera en la base de aquélla. En el comunismo
actual, teorfa y praxis, como he indicado, estin {ntimamente
compenetrados.

Hasta hoy en Rusia y China, los grandes pafses comu-
nistas, el pensamiento tedrico permanece esquematizado,
dogmatizado en sus lineas fundamentales. El materialismo
dialéctico estd en la base de la actividad préctica del par-
tido comunista, de su programa y de su estrategia. Pero
como ésta se realiza por unos cauces rigurosamente dirigi-
dos, la teorfa debe mantenerse también en sus estructuras
dogmadticas, sin fisuras ni revisiones. Después de Stalin
parece abrirse tenuamente un horizonte mds abierto. En
los paises occidentales algunos pensadores marxistas fran-
ceses, alemanes e italianos, se han encontrado con otras
formas de pensamiento, de las que han recibido sugerencias
importantes y se han planteado nuevas formas de actuacién
pohtlca Baste recordar la actitud y el programa de Togliat-
t, y la lucha ideolégica por un nuevo humanismo de Lu-
cics y Bloch, de Lefevre y Garaudy, por citar algunos
ejemplos.

Ha comenzado asi un movimiento revisionista, que vuel-
ve su atencién al pensamiento de Marx, como humanismo
integral. Algo de esto he intentado reﬂe]ar en mi confe-
rencia. El marxismo orientado hacia la pra)ﬂs puede llegar
a una importante revolucién tedrica. Esta revisidn conduce,
de momento, a una postura ideoldgica heterodoxa ante los
ojos de la ortodoxia marxista-leninista, que hoy tiene el
poder politico. No es facil prever los resultados. Sin duda
las ticticas de la praxis cambian mds ficilmente que los
fundamentos de la teorfa.

Pregunta:

Una de las mayores dificultades que se encuentran en el
concepto de filosoffa del comunismo es su partidismo. Usted
ha intentado justificatlo, pero shasta qué punto puede jus-
tificarse?
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Respnesta:

En primer lugar quiero decir que no he querido justificar
el partidismo filoséfico marxista, sino entenderlo desde den-
tro. En el fondo, como ustedes ven, se trata de algo arrai-
gado en su misma concepcién de la filosoffa y de la verdad.

No olviden la expresion de Marx de que los filésofos han
interpretado la realidad, pero ha llegado el momento de
transformarla. Verdad no es descubrir adecuadamente la
realidad de las cosas, sino transformarlas en orden al servicio
del hombre. El marxismo es una filosoffa de la accién, que
funda en ésta la veracidad de las cosas y los acontecimientos.

Sin embargo, esta concepcién de la verdad encierra entre
otras una gran dificultad. En la verdadera realizacién del
hombre, hay que escoger como medida de verdad lo que el
hombre, Ia sociedad y el mundo son en su auténtica realidad.
La realizacién depende de la realidad. Lo que se debe hacer
depende de lo que es.

Segtin esto, lo que el marxismo debe tener como norma
de verdad y de accién es la estructura integral del hombre
en sus religaciones. Es la historia la que debe contrastarse
en el hombre y no el hombre en la marcha eficaz de la
historia. No se puede garantizar la verdad de un aconte-
cimiento o de una revolucién en la concepcién previa, que
de €l se tiene, sino en las exigencias nacidas de la verdadera
realidad del hombre, de la comunidad y del mundo.

Respecto del proletariado como revelador de la verdad
de la historia y el partido como érgano que conoce y pro-
clama esta revelacién, son concepciones que dependen de
la concepcién de la verdad, que acabamos de criticar. Los
proletarios solos no ponen la historia en marcha. Desde la
concepcién del hombre como obrero de si mismo, todo
hombre debe ser obrero de la historia y todo hombre debe
participar en su construccién. No se puede excluir la apor-
tacién de nadie. Y mucho menos puede excluirla un par-
tido, que es, en dltimo término, una superestructura na-
cida de las alienaciones, aunque con el intento de superar-
las. Ademds en la praxis se muestra muchas veces que
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para el comunismo, el auténtico obrero de la historia, el
que da la verdad a la realidad es el Partido. Por eso los
proletarios, auténticos reveladores, se convierten, en mu-
chos casos, en instrumentos inconscientes de una accién
dirigida, en la mecha que debe arder para la revolucién.

El partidismo filos6fico tiene una explicacién dentro del
contexto total del pensamiento marxista, pero no tesiste
una critica severa, cuando se la saca de este contexto y se le
analiza con objetividad. La filosoffa, en cuanto bisqueda de
la verdad, tiene, en efecto, muchos condicionamientos per-
sonales y sociales, pero sélo si se hace en la libertad puede
empezar a tener garantia de autenticidad. De lo contrario
acaba convirtiéndose en mero instrumento de la accién po-
litica, con las ventajas, y sobre todo con los grandes ries-
gos y deformaciones que esto implica.

Pregunta:

Tal como ha expuesto usted el materialismo dialéctico
parece como si no fuera materialista, ya que admite reali-
dades cualitativamente distintas de la materia.

Respuesta:

Hay que distinguir bien entre materialismo mecénico
y dialéctico. El primero, llamado a veces también “cienti-
fico”, fue defendido en el siglo xx por Vogt, Biichner y
Hickel. Segtin él, toda la realidad es meramente material
y sus distintas formas y grados no son mds que ordena-
ciones mds o menos complejas de los elementos materiales.
El materialismo dialéctico, en cambio, admite en la reali-
dad una jerarquia de seres cualitativamente distintos. La
materia por sus tensiones intimas salta a un nuevo nivel
cualitativo. Es un paso de la cantidad a la cualidad. Por
ello en el mundo, ademds de la materia, existe la vida y la
conciencia. Sin embargo, todas estas formas de la realidad
son, en ultimo término, un despliegue de la materia y se
reducen genéticamente a ella. En este sentido el materia-
lismo dialéctico es un verdadero materialismo.
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Pregunta:

Pero, jes que no puede proceder la vida de la materia?

Respnesta:

La ciencia debe responder a esta pregunta. El concepto
filoséfico de materia y vida deben elaborarse sobre los
datos cientificos, ahondando en ellos. Hoy, sin duda, tene-
mos una visién de la realidad material distinta que la que
tenfa la fisica clasica. La fisica de la relatividad nos ha
ensefiado la reciproca transformacién de masa y energia.
La fisica cudntica ha subrayado el doble modo de presen-
tarse las particulas elementales, como corpiisculos y ondas.
La materia, por tanto, se nos ofrece con un dinamismo
sorprendente, que la acerca a la vida. Sin embargo, los se-
res no vivos se diferencian todavia notablemente del modo
de ser y actuar de los vivientes.

La biol ogm, por su parte, ha dado pasos importantes
en el conocimiento de la célula y ha logrado penetrar en
la estructura y funcién de los dcidos nucleicos, que parecen
ser el elemento primario de la vida. Desde los 4cidos
1icleicos hasta los protozoos hay toda una linea ascendente
de seres cada vez mds complejos, que va a través de las
Protcmas y los virus, las rickettsias y las bacteras. eDond
comienza la vida? Algunos creen que los “virus” son el
puente que une la materia inerte y la viviente. Pero aun-
que parecen tener una cierta vida parasitaria, sin em-
bargo no metabolizan ni se reproducen. La biologfa sos-
pecha que tal vez se pueda ascender desde la sintesis de
los dcidos nucleicos hasta estructuras mds complejas vi-
vientes. Peto de momento el camino parece largo y des-
conocido. En esto los cientificos son mds moderados que
los que desde fuera asistimos a sus investigaciones. De
todas formas, jqué dificultad habria desde la filosoffa para
la sintesis de la vida? ;No serd que la filosofia tradicional
ha visto a la materia mds inerte de lo que es en realidad?
De momento tenemos que esperar a que la clencia dé una
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respuesta segura. Pero clertamente parece que la materia
inerte y la viviente estdn implicadas dentro de una proceso
evolutivo, aunque no podamos exactamente precisar sus
pasos.

Pregunta:

Habla usted de evolucién. ;El materialismo dialéctico
no es en el fondo una teorfa evolucionista del mundo?

Respnesta:

Para hablar con rigor podriamos decir que el materialis-
mo dialéctico entiende el proceso del mundo mas como re-
volucién, que como evolucién. No olviden ustedes que desde
su concepcién la realidad avanza por saltos cualitativos,
aunque estén preparados por un proceso cuantitativo lento.
En esto se acerca y se distancia de la visién clentifica de la
evolucién. Cuando la clencia ve panordmicamente la historia
del mundo cree descubrir en ella un proceso de complejidad
creciente. La realidad material se hace cada vez mas com-
pleja. Asi se llega a la vida. La realidad viviente va madu-
rando, diferencidndose funcionalmente hasta que se alcanza
la hominizacién.

Si el materalismo dialéctico entiende la evolucién como
un salto producido por la lucha de fuerzas contrarias en el
seno de la materia, se debe sin duda, como Engels lo dijo
expresamente, a que intenta trasladar a la naturaleza el
proceso dialéctico que cree descubrir en la historia. La his-
toria es una lucha de clases que tiene como resultado una
revolucién. La pregunta es si hay motivos suficientes que
justifiquen la dialéctica de la naturaleza. Porque no se puede
ficilmente, como Marx objetaba a Engels, entender los
procesos naturales como los histéricos. Por mi parte, creo
que se puede entender con mayor fundamento la historia
de la naturaleza como evolucién de la materia inerte a la
materia viviente por un proceso de complejidad.
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Pregunta:

Pero scre usted que el evolucionismo natural marxista
podria prescindir del proceso dialéctico?

Respuesta:

Dificilmente, porque el proceso dialéctico pretendc cxpll~
car no sélo la marcha de la historia césmica, sino su mismo
origen. Rechazada la religacién a Dios, el mundo no puede
fundarse mds que en si mismo. No existe una Realidad que
le trascienda y ai mismo tiempo le funde y le potencie desde
su propio seno. Por el contrario el mundo es la tnica reali-
dad que abarca todo, en el espacio y en el tiempo. Es la
verdadera y tinica totalidad. Por tanto el proceso de su his-
toria nace de la guerra interior, de las tensiones entre fuer-
zas opuestas que encierra en si mismo. El proceso dialéctico,
como ven ustedes, es un elemento consustancial en esta me-
tafisica materialista.

En el momento que se prescindiera de €, tendriamos que
recurrir, como ha hecho Teilhard, a la Realidad de Dios
que funda desde dentro al mundo, le potencia y le lanza
a un proceso de evolucién creciente hacia su plenitud final.
Esta religacién y fundamentacién no disminuirfa en nada
la tensién ascendente del mundo porque Dios no es sélo la
Realidad trascendente y distante, sino el sostén, el poten-
ciador, que aviva la marcha de la historia césmica y hu-
mana. La trascendencia funda la inmanencia. “En Dios
vivimos, nos movemos y somos.” No hay, por tanto, incon-
veniente alguno para dar un “si” a la evolucién prooresxva
del mundo. Es mds. Hasta este progreso de la materia inerte
a la viviente, desplegado desde dentro, revela mds la pre-
sencia de Dios, que afirma en si lo que una vez ha creado.

Ven ustedes cdmo existe una oposicién radical, insalvable,
entre marxismo y cristianismo respecto de su concepcién
del mundo. Para el marxismo el mundo es la realidad total,
autosuficiente, absoluta, que excluye la realidad de Dios. El
cristianismo, en cambio, reconociendo toda la grandeza y
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autonomia del mundo, la ve fundada en una donacién amo-
tosa de Dios. El mundo, tanto en sus limitaciones como en
sus perfecciones, nos remite més alld de €|, a la realidad
personal absoluta.

Pregunta:

Pero, ¢por qué no afirmar la evolucién hasta el hombre
mismo?

Respuesta:

El hombre es un ser intimamente implicado con la natu-
raleza, hasta el punto de que parece brotar de su misma
evolucién. ;Qué realidad y verdad tiene esta apariencia?

Si respondemos con la ciencia, hemos de constatar como
hipétesis probable que a la materia, por un proceso de
complejidad, ha seguido la vida y a ésta la conciencia. El
hombre es un ser vivo mds en el tronco de los cordados, en
la rama de los mamfiferos nrimqrec La ciencia no puede
decir miés. Su campo es la observaaon cmpmca ya ella debe
reducirse, si quiere ser una interpretacién auténtica de la
realidad.

Pero el hombre puede, gracias a su inteligencia, basarse
en los datos de la ciencia y ahondar en su trasfondo, en sus
causas. Entramos entonces en el conocimiento filoséfico,
desde el que podemos dar una nueva respuesta a la pregunta
que tenemos plmteada Si analizamos al hombre, descubri-
mos en él, a través de sus operaciones, un doble PUI’XCIPIO
constitutivo. El hombre es cuerpo, realidad espacio-tempo-
ral. Pero algunas operaciones revelan en €l otro elcmcnto
constitucional distinto. El conocimiento universal y abstrac-
to de las cosas sensibles, el conocimiento de realidades y
valores ultrasensibles, la profunda unidad de la autoconcien-
cia y de la decisién libre muestran que el hombre es es-
piritu, realidad que sobrepasa lo espacio-temporal. Cuerpo
y espiritu unidos sustancialmente, por una codeterminacién
esencial. Pero por otra parte, las operaciones humanas, en
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las que se entrelazan apretadamente lo material y lo cspi—
ritual son el testimonio de que el hombre es, en dltimo tér-
mino, unidad radical de materia y espiritu. Ahora podemos
ya responder filoséficamente a nuestra pregunta. El cuar-
po del hombre puede perfectamente haber nacido de las
entranas de la tierra; puede haber sido, en su origen, el
cuerpo de un animal superior, perfeccionado y potenciado
desde dentro por la accién de Dios. Pero ni el cuerpo, ni
la vida sensitiva animal, encuadrada en lo espacio-temporal,
pueden haber sido causa suficiente y adecuada del espiritu
humano. Esta insuficiencia en la causacién nos remite a la
accién de una Causa Primera, que le haya creado. Pues n1
pudo brotar de Dios, por ser absolutamente simple, ni de
la materia, por ser espacio-temporal. Ahora bien, el espi-
titu no supone un sujeto material del que procede, pero si
un sujeto, el cuerpo, al que va a informar, en unidad radi-
cal. La accién creadora de Dios cuenta con el mundo, con
el cuerpo nacido del mundo, y vendria a ser como un “con-
curso creativo” del proceso de la evolucion de la materia.

Ustedes saben bien que desde un punto de vista cris-
tiano nada se opone a esta concepcién de la evolucién, po-
tenciada por Dios desde dentro y enriquecida con la crea-
cion del espmm que hace po<xb]c en el hombre que el mun-
do llegue a tomar conciencia y posesién de si mismo. Los
relatos biblicos, en su lenguaje mctqfonw de catequesis sen-
cilla, reflejan bien que el hombre ha salido del polvo de la
tierra y del soplo de Dios para ser el sefior del universo, su
verdadera casa. El universo entero es para el hombre.

El marxismo se ha apropiado esta vieja perspectiva bi-
blica, que habfa ido penetrando el pcnsamicnto occiden-
tal. Pero la ha mutilado y cambiado de sentido. El hom-
bre es el dltimo fruto de la materia, por eso su morada Gini-
ca, que jamds puede traspasar, es el mundo. De ¢l nace, en
él se agota, a él retorna. Ahora bien, si el hombre supera
la materia, aunque empalme con ella, entonces al tiempo
que se arraiga en las entrafias mismas del mundo, supera
y trasciende el 4mbito de éste. El hombre, duefio del mun-
do, trasciende el mundo hacia Dios. El mundo se recapi-
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tula en la vida, la vida en el hombre y los hombres se rea-
lizan en el encuentro con la Persona trascendente, donde
llega a su plenitud toda la aventura humana.

Pregunta:

Parece una contradiccién que todo sea para el hombre y

que el hombre quede convertido casi en un medio, en un
“ ; g :

momento de la evolucién hacia la realidad de Dios. ;Has-

ta qué punto la concepcion marxista de la religién como

alienacién no tiene una cierta justificacién?

Respuesta:

En la concepcién marxista de la religién hay que distin-
guir dos aspectos fundamentales, el sociolégico y el meta-
fxslco. Marx se ha enfrentado con la rchglon en un primer
momento como un hecho sociolégico. Ha visto que el cris-
tanismo fortalecia y legitimaba la situacién politico social
del Estado prusiano. Su critica de la religién estd dirigida
en esta dimensién. Dios es una superestructura, que garan-
tiza el capital y el poder de los ricos y consuela a los po-
bres, con la esperanza de la vida futura. Por eso es “el
opio del pueblo”. Es indudable que la vida religiosa no se
reduce a consuelo y afin de podcr pero no lo es menos
que en muchos casos es meISamentc esto. Existen situa-
ciones y actitudes religiosas Y cristianas que swmﬁcan un
freno y hasta una cnapmcwn de la real17ac1on humana.
La iglesia misma estd tomando conciencia cada vez mds
dolorosa y apremiante de que en ella no se refleja suficien-
temente el Cristo pobre y hermano de los pobres Y mu-
chos creyentes, sin haber ahondado en esta situacién y sin
distinguir la actitud religiosa verdadera de la inauténtica,
rechazan tal vez demasiado de prisa la fe cristiana. Pero se-
riamente hay que preguntarse si los hechos sociolégicos
permiten sin mds excluir como absurda y paralizante toda
actitud de religacién a Dios e incluso la misma realidad
de éste.

Mis alld de esta critica sociolégica, verdadera, aunque
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parcial y fdal en ocasiones, existe en la consideracién mar-
xista de la religién otro aspecto mds profundo, un aspecto
metafisico. Se excluye a Dios, por ser incompatible con la
afirmacién del hombre y de su humanismo integral. Para
el marxismo el hombre es constructor auténomo de si mis-
mo. La religacién a Dios supone un estado intimo de de-
pendencia de subordinacién, de miseria en dltimo término,
que impide la realizacién plena y personal. Se trata, como
ven ustedes, ya no de una alienacién sociolégica, sino meta-
fisica. Ahora bien, también esta concepcién estd condicio-
nada histéricamente por el pensamiento anterior. El pen-
samiento medieval se fij6 sobre todo en la contingencia y
transitoriedad humana. El hombre es “polvo y ceniza”,
sostenido por Dios en su condicién de viandante por este
mundo. El pensamiento moderno quiso afirmar al hombre
en si mismo, centrando en él toda la realidad del mundo,
pero desligindole de su dependencia a Dios, que empezd
a aparecer como enajenacién. Feuerbach, Marx y Nietzsche
entre otros, ultiman la actitud moderna: hacer del hombre
el centro absoluto de la realidad para que llegue a ser ple-
namente. “Dios ha muerto para que viva el superhombre’

Pero la solucién mds auténtica del problema es otra. El
hombre, por su historicidad, por su actualizacién, por su
contingencia, se muestra con una cierta inconsistencia, den-
tro de su gran antonomia. Es un “absoluto relativo”, el ser
mas poderoso del mundo, que remite a su vez a una Reali-
dad ulterior, dltima. Realidad absoluta que no sélo levanta
su debilidad y su contingencia, sino que funda su set, po-
tencia su poder y su hacer. La religacién no es alienacién
sino potenciacién, fundamentacién. Teilhard lo ha subra-
yado respecto del universo entero. Zubiri lo ha estudiado
respecto del hombre. (Cfr. especialmente El fenomeno hu-
mano. Taurus, Madrid, 1963. El medio divino. Madrid,
1964 3). (“En torno al problema de Dios”. En el libro Na-
turaleza, Historia, Dios. Madrid, 1959, 311-339), Y sus
perspectivas parecen abrirse camino hacia el futuro. Todo
centrado en el hombre, pero un hombre religado y poten-
ciado por Dios, abocado a un didlogo con él, en el que al-
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canza su Plenitud integral. Este serd el humanismo integral
cristiano que tedrica y précticamente se prepara para la
nueva etapa histérica que estamos empezando Pues si en
Jesucristo, Dios se ha hecho hombre para promover a los
hombres desde dentro, el cristiano deberd amar todo, pro-
mover todo, para ponetlo al servicio de la realizacién ple-
naria del hombre. “Todo es vuestro, vosotros sois de Cris-

to y Cristo es de Dios”.

Pregunta:

A propésito del marxismo, como humanismo hemos ha-
blado del hombre y del mundo, del hombre y Dios, pero

atn no hemos tocado el problema del hombre y los otros.

Respunesta:

Este es, sin duda, uno de los aspecto centrales del hu-
manismo marxista. Con gran acierto ha visto al hombre
conexionado con los otros. El hombre es, ante todo, un ser
de necesidades, una necesidad abierta al mundo y a los
otros en bidsqueda de su satisfaccién. Por eso el hombre e
constitutivamente obrero del mundo y de la comunidad.
El trabajo le conexiona con la realidad mundana y con los
otros hombres. Pero como la comunidad originaria se ha
alienado al surgir la propiedad, el proceso de la Historia
es la lucha, hasta que se logre establecer aquella conviven-
cia libre y paterna del principio. Esto sera el Paraiso. En
funcién de él los hombres luchan entre si. La lucha de
clases, para el marxismo, el tinico camino para alcanzarlo.

Noten ustedes quc las relaciones entre los hombres estdn
condicionadas por algo absoluto, incondicionado: el Parai-
so final. También en el humanismo marxista, el hombre
aparece remitido a un término Gltimo en donde alcanza su
plenitud. No es facil desterrar de la historia la huella y Ia
nostalgia de lo absoluto. Hasta se trata de un absoluto crei-
do, esperado y amado. Pero noten también que es este ab-
soluto escatoldgico lo que condiciona y da sentido a la rela-
ci6n del hombre con el otro. De modo semejante al cris-

105




tianismo, en donde lo Absoluto, Dios, Padre de los hom-
bres, es el que les hace consistir en dltimo término como
hermanos. Pero las diferencias son también aqui radicales,
insalvables. La gran antinomia y paradoja marxista consis-
te en que el camino hacia la meta es de sentido contrario
a ella. La meta es la comunidad libre, en la que el hombre,
al realizarse a s{ mismo, realiza a los demds. Debe ser, sin
duda, una comunidad de amor. Pero el camino es el de la
lucha y el odio. sCémo es posible que la lucha engcndre
la fraternidad? Pero, por otra parte, dcomo suprimir las
alienaciones sin lucha, sin oposicién enérgica y brutal a
veces, sin evolucién? Si fuera posible una lucha por la jus-
ticia con hambre y sed de realizarla y al propio tiempo un
amor entre los que luchan, se podria preparar cﬁcazmentc
la comunidad fraternal creida y esperada.

Esta actitud superarfa al marxismo. El hombre ya no se-
ria sélo ncccsldad que se satisface, sino al mismo tlempo
riqueza, pequefa o grande, que se da. Habria lucha por ia
justicia para salvar al hombre de la alienacién, pero en la
lucha triunfarfa el amor sobre el odio. Mientras se luchara
por la justicia se respetarfa a todo el hombre y a todos los
hombres, se les servirfa, se les amarfa. Este es el sentido ver-
dadero de la intercomunicacién personal y de la accién so-
cial cristiana. El Absoluto que puede lanzar hacia ello es
Dios, hecho hombre, que pasé por el mundo haciendo bien,
que mandé a sus discipulos amar a los demds hasta la muer-
te y que se ha quedado con los hombres para promover
entre todos la fraternidad de la justici"l y del amor.

Decfamos que hay una antinomia entre el proyecto mar-
xista y su realizacién. Se busca una comunidad fraternal
por caminos de lucha a muerte, de odio entre las clases. Pero
la antinomia es todavia mds amplia, como las realidades de
los paises comunistas nos lo muestran a las claras. Se busca
una comunidad de hombres libres, por camino de dictadu-
ras que coartan al hombre concreto, que reducen su desplie—
gue y a veces hasta lo aplastan. La lucha marxista para la
guerra y para la paz exige unas técnicas de centralizacién
de poder, de subordinacién estricta a los planes y decisiones
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del partido comunista, que encarna el Estado. Se pretende,
ante todo, la eficacia, saltando a veces sobre el hombre. Como
si el hombre pudiera madurar como hombre a golpes de
martillo, en plazo fijo, desde fuera, por decreto Ie/ Aqui se
muestra en toda su crudeza la antinomia marxista: salvar
al hombre sin el hombre. Cierto que es necesario ayudarle,
estimularle, exigirle, pero acepténdole como persona libre
y responsable, que debe colaborar asi a la marcha de la his-
toria. Juan XXIII sefialaba en la Pacem in terris que el or-
den social del mundo futuro debe constituirse sobre la ver-
dad, la justicia, el amor y la libertad.

Podemos terminar ya nuestro coloquio, en torno a la f-
losoffa marxista. Han visto ustedes su estructura metafisi-
ca, el materialismo dialéctico. Y han visto también el mate-
rialismo histérico entendido como humanismo. Asi lo pen-
s6 Marx y asi también pretenden entenderlo algunos mar-
xistas actuales. Pero después de examinar sus perspectivas
sobre la condicién humana y su relacién con el mundo y
los otros, queda pcndicnte una dltma interrogante. (Hasta
qué punto un hombre, meramente inmanente, inserto en
la naturaleza por sus necesidades, vinculado a los otros de
hecho por la lucha, no sucumbe en la marcha natural y
colectiva de la historia? ;Hasta qué punto el marxismo es
un humanismo integral que realiza al hombre integral vy
concreto?

Hasta ahora, al menos, sus realizaciones no nos lo de-
muestran, aunque sus conqmstas econémicas y sociales sean
notables. La praxis marxista habrd de demostrar en el fu-
turo si pretende ser de verdad un humanismo integral.
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