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sTAMOs reunidos esta tarde para reflexionar y dialogar

juntos sobre el problema de Dios. Nos hemos reunido
hombres que adoptamos frente a este problema posturas
distintas. Nuestro propésito debe ser dialogar sin apasio-
namiento, pero con toda la energia y lucidez de nuestro
pensamiento. Buscar la verdad en la amistad. Pero antes
de ocuparnos de este problema necesitamos plantear su
punto de partida y su método.

1. Punto de partida

Vamos a entrar en nosotros mismos para analizar nues-
tra circunstancia personal e historica. Este analisis nos per-
mitira adoptar el punto de partida.

La circunstancia personal

En primer lugar nuestra circunstancia personal. El pro-
blema lo tengo que plantear yo. Lo plantea en este caso
un creyente. Pero el creyente, ;no tiene ya resuelto defi-
nitivamente el problema de Dios? ;No adopta una postura
de superioridad frente al ateo? ;No le guia una actitud apo-
logética y proselitista? Por tanto, ;no estara ya viciado en
la raiz su planteamiento del problema y su dialogo sobre
é1? Conviene que seamos plenamente conscientes de esta
circunstancia personal, para excluir cuidadosamente toda
falta de autenticidad.

Si el cristiano de hoy quiere de verdad participar en la
construccion del mundo con todos los hombres de buena
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voluntad, debe interiorizar en si mismo la muerte de Dios,
el ateismo. A través del didlogo con los otros hombres,
companeros suyos, que no pueden aceptar la realidad de lo
absoluto, tiene que experimentar el silencio de Dios. Y
también a través del dialogo consigo mismo, puesto que
experimentamos la incertidumbre y el riesgo de la incre-
dulidad, que arraigan en la existencia humana. En nosotros
mismos hay en cierto modo un incrédulo. El creyente y
el ateo dialogan a veces en nosotros. No es tan dificil, por
tanto, interiorizar el silencio de Dios.

Esta postura hara posible que vayamos al diadlogo en el
mismo plano, de hombre a hombre, con la sola fuerza del
pensamiento. Y nos permitird emprender una tarea pura-
mente filosofica: buscar a Dios desde la inteligencia. Ni
mas, ni menos. Situados en el punto de partida comun a
todo hombre. Corramos todos este riesgo. Ni por parte mia
ni por parte de ustedes hagamos alusion alguna a la fe. Y
si hubiera alguna palabra que la aludiera, la entenderia-
mos en un sentido puramente humano. Al tomar concien-
cia de mi circunstancia personal de creyente, la tomamos
para excluir la fe en el planteamiento y para reflexionar
Unicamente con la fuerza de la inteligencia. Este es nues-
tro exclusivo punto de partida.

La circunstancia historica

Importa también tomar conciencia de la propia circuns-
tancia histérica. Somos hombres inmersos en la crisis de
nuestro tiempo, en la que esta acabando la época moderna
y se abre una nueva etapa de la historia. La crisis afecta
a la imagen del mundo, a la estructura social, a la idea de
Dios y hasta la misma existencia humana. En tales situa-
ciones el hombre debe entrar en si mismo y replantearse
su realidad entera: qué es ser hombre; qué es ser-en-el-
mundo; qué es ser-con-los-otros; qué es ser-para-Dios. Por-
que el hombre estd irremisiblemente impulsado a hacerse
como hombre nuevo, en un mundo nuevo y en una socie-
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dad nueva. Por la conciencia histérica de nuestro tiempo nos
encontramos instalados en el hombre como centro de la
realidad. En él adquiere sentido el planteamiento de todo
problema, incluso el de Dios. Desde é1, luchan hoy muchos
pensadores por esclarecer la pregunta por la trascendencia.
Necesitamos bajar al terreno de la existencia humana, para
compartir alli las luchas con el problema de Dios. Veamos
las principales respuestas.

Negacion del problema

El pensamiento neopositivista niega el problema de Dios.
“Dios no se revela en el mundo”, decia Wittgenstein. El
mundo es todo lo que acaece, la totalidad de los hechos
(Tatsachen), en su aspecto observable. Nosotros nos hace-
mos “figuras” (Bilder) de los hechos; les traducimos al
pensamiento y al lenguaje. Mas alla del horizonte de mi
vision, reflejado en mi lenguaje, no puedo decir nada. Dios
no es un hecho que se me ofrezca en el marco de este ho-
rizonte. “De lo que no se puede hablar, mejor es callarse”.
El neopositivismo, en general, niega el problema. de Dios,
no por querer prescindir de él, sino por querer limitarse
modestamente al mundo de lo verificable. Desde el conoci-
miento humano se deshace el problema de Dios como pro-
blema.

Solucion negativa

Por varios caminos se llega hoy a una solucién negativa.
Desde la realidad del hombre libre, dice Sartre, se hace
imposible la realidad de Dios. En medio del mundo, de las
cosas que son “en-si”, sin intimidad ni alteridad, emerge
el hombre como un vacio de la solidez mundana. Un ser
“para-si” en la conciencia y en la libertad. “La libertad no
es un ser; es el ser del hombre”. La libertad que se hace
arrancandose hacia el futuro, creandose en cada instante,
no puede tener la firmeza y la solidez del “ser-en-si”. Esa
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seria la realidad de Dios. Pero se trata de algo contradicto-
rio. No puede en modo alguno la libertad compenetrarse,
confundirse con la firmeza y necesidad del en si. “Si Dios
existe, el hombre no existe y si el hombre existe, Dios no
existe”. S6lo hay tierra. E1 hombre libre excluye de suyo
la realidad de lo absoluto.

El marxismo da también una solucion negativa. En me-
dio de un mundo auténomo, en evoluciéon progresiva, esta
inserto el hombre. E1 hombre es constitutivamente obrero,
constructor de si mismo por el trabajo. “El obrero lo crea
todo... crea incluso al hombre”. Trabajando edifica el mun-
do, constituye la comunidad y se realiza a si mismo. Pero
esta tarea de su realizacion integral estd detenida por ha-
berse enajenado. El hombre ha caido en las redes de la
alienaciéon econdémica, social, politica y religiosa. Pero si
quiere empefiarse seriamente en su realizacion, debe en-
frentarse con el hecho religioso. Sociolégicamente Dios jus-
tifica la situacion de alienacion, asegurando el poder de la
explotacién y consolando el dolor del explotado. “Es opio
del pueblo”. Metafisicamente Dios, al religar a si al hombre,
lo debilita y lo detiene en la marcha prometeica de hacerse
a si mismo. Desde la realizaciéon integral del hombre debe
excluirse también la realidad de Dios.

Solucién inaccesible

Partiendo del hombre algunos pensadores creen poder
constatar que el problema de Dios tiene una solucion in-
accesible. Heidegger, por ejemplo, ve al hombre en una
vinculacion constitutiva al mundo. En medio de él se mue-
ve entre su proyecto y la condiciéon factica en la que se
encuentra. Pero al adentrarnos mas en su constituciéon des-
cubrimos que lo mas originario en €l es su finitud, implan-
tada en la existencia, avocada a la muerte, distendida en
el tiempo. En medio del tiempo se abre el horizonte del
ser. El hombre viene del ser y va al ser. Algunos han que-
rido resolver la incognita heideggeriana del ser, hablando
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de “Dios a la vista”. Pero este ser no es otra cosa que el
mundo en su proceso de despliegue y repliegue. El hombre
brota del mundo y se abre al mundo. Dios es inaccesible
en el horizonte abierto desde la finitud humana.

Dios es ciertamente inaccesible a la razén, dird Una-
muno, pero se alcanza con la fuerza del corazén. Para él, el
hombre es también una realidad finita, amenazada por el
riesgo de la nada. Pero en el fluir inconsistente de su his-
toria experimenta el hambre de ser. “;Ser, ser siempre, ser
sin término! ;Hambre de Dios!” En la raiz de su ser el
hombre experimenta al tiempo la finitud, el riesgo de la
nada, y el conato de ser, el hambre de ser todo. A esta
inquietud ontoldgica encuentra en si mismo una doble res-
puesta. La razén disuelve el horizonte del problema dan-
donos tan s6lo una idea de Dios, que no despeja su incog-
nita. El corazén, que sintoniza méas con la vida, puede creer
y descubrir al Dios que ‘“sobre-existe y esta sustentando
nuestra existencia, existiéndonos”. Acceso agoénico, nacido
del fondo del abismo humano, donde se abrazan tragica-
mente el corazon creyente y la razon atea. Desde la finitud
humana, Dios es, por tanto, inaccesible a la razdén, pero
accesible al corazon.

Solucion positiva

Para Zubiri, en cambio, desde la existencia personal y
libre del hombre, se muestra la realidad fundante de Dios.
El hombre es una realidad personal. Las demas cosas tienen
propiedades, pero el hombre consiste en ser propiedad de
si mismo. “Realidad personal no es sino realidad que se es
propia en cuanto realidad”. De ahi nace la libertad. “La
existencia humana misma es libertad”. Pero, por otra parte,
el hombre estd implantado en esa existencia, impulsado y
ob-ligado a hacerse con los otros y con las cosas. Se encuen-
tra con que “hay” que hacerse. Este impulso que le “hace
ser”, no le proviene de las cosas, ni de si mismo. Vamos

)
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a algo, estamos obligados a algo, porque venimos de algo,
porque estamos religados a algo. La religaciéon no es algo
que se tiene, sino que se es. “El hombre consiste en religa-
cién o religién”. Por eso, al encontrarse y hacerse a si mis-
mo, se encuentra con Dios que le funda y le potencia.

Balance y perspectiva

En nuestra circunstancia histérica hemos encontrado
planteado el problema de Dios desde la existencia humana.
En unos casos se parte de lo que pudiéramos llamar su
“ilimitacién”: el hombre absolutamente libre (Sartre), el
hombre constructor auténomo de si mismo (Marx), el hom-
bre personal duefo de si mismo (Zubiri). Y las respuestas
son negativas y positivas. E1 hombre entendido asi excluye
o incluye la realidad de Dios. En otros casos se parte de la
“limitacion” humana: la limitacién cognoscitiva (neopositi-
vismo), la finitud existencial (Heidegger), el riesgo de la
nada y el conato de ser (Unamuno). También en este caso
hay doble respuesta. El hombre finito excluye o incluye
la realidad de Dios. En todo caso este balance nos ha abier-
to la perspectiva actual del planteamiento. Hay que partir
del hombre real, concreto, existente. El hombre, punto de
partida, como sujeto y objeto de nuestro analisis. Con la
reflexion intelectual volveremos sobre nosotros mismos, que
somos punto de arranque hacia la busqueda de Dios.

2. Método de la reflexion

Un planteamiento rigurosamente intelectual del proble-
ma de Dios exige que tracemos de antemano las etapas del
camino a seguir, que fijemos el método. Estamos entrando
en un momento nuevo del pensamiento, caracterizado por
una nueva actitud ante la realidad. Podemos decir a ras-
gos generales que frente al hombre moderno, que pretende
conocer la realidad en su subjetividad clausurada (postura
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que va desde Descartes hasta el neopositivismo), el hom-
bre actual se encuentra implantado en ella y abierto a ella
de par en par. La psicologia experimental y la fenome-
nologia han contribuido a mostrar que el hombre es un
ser-en-el-mundo, en cuyo ambito se despliega el circulo
funcional de sus vivencias. Su proyeccion al mundo, la re-
cepcion de la respuesta mundana, la afeccion por ella y la
accion en el horizonte de posibilidades de este mismo mun-
do, son momentos de una comunién originaria, anterior a
todo planteamiento reflexivo.

El conocimiento humano

El camino no va desde la conciencia subjetiva, como lu-
gar del conocimiento, hacia la realidad objetiva, que esta
a distancia. E1 hombre se encuentra inmerso en la realidad,
en la comunién de su interioridad abierta con un mundo
abierto. Partiendo de la realidad, dialogando con ella, ac-
tuando en ella, retornando a ella, va conociéndose a si mis-
mo y a las cosas. El conocimiento empieza siendo experien-
cia sensible concreta y se va transformando en aprehension
conceptual. La elaboracién de los conceptos se desarrolla
gradualmente. Cada dato nuevo de la experiencia sensible
anade, rectifica y completa el conocimiento intelectual. Asi
el conocimiento es conquista progresiva de la realidad. Su
aprehension alcanza distintos niveles. Mas alla del conoci-
miento experimental inmediato, estd el conocimiento ex-
perimental cientifico, que en su medicion del observable
se adentra en la captacién de la realidad. Mas alla esta la
descripcién fenomenolégica de los rasgos esenciales de ésta,
que se hacen patentes a través del conocimiento empirico,
y maés alla, el andlisis metafisico, que busca la ex-plicaciéon
fundamental de la realidad misma. Abiertos de par en par
a ella, vamos aprehendiendo sus rasgos esenciales, y vién-
dolos en su realidad radical y en su despliegue desde el
fundamento. Esta es la estructura del conocimiento hu-
mano.

17. EL PROBLEMA
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El conocimiento humano de Dios

Ahora me preguntaréis, como desde esta estructura del
conocimiento humano puede plantearse el problema de
Dios. Estamos todavia en una pregunta sobre el método.
;Cémo puede el hombre alcanzar la realidad de Dios?
;. Como puede Dios hacerse patente al hombre? En primer
lugar hemos de afirmar que el hombre no puede conocer
a Dios de modo inmediato e intuitivo. Dios, lleva razoén
el neopositivismo, no se puede hacer presente en el mundo
observable. En el horizonte abierto ante la experiencia sen-
sible, horizonte espacio-temporal, no se presenta lo abso-
lutamente trascendente. Pero otra pregunta es, si puede
hacerse presente a través del mundo, a través de la reali-
dad c6smica y humana. Este es otro problema, porque tal
vez el neopositivismo ha optado por reducir el conocimien-
to a un determinado nivel, sin admitir los niveles que la
fenomenologia y la nueva metafisica pretenden descubrir.
El hombre no puede ciertamente conocer a Dios de modo
inmediato e intuitivo, pero puede descubrirle de modo me-
diato y discursivo. Ahora bien, ;qué entendemos por dis-
curso?

Aqui entendemos dis-curso, no como operacién cognos-
citiva, sino como estructura de la realidad. La realidad
tiene distintos niveles o0 momentos en una unidad radical
y primaria. El nivel experimental sensible es despliegue
de la estructura esencial, el reducto mas profundo de su
constitucion. Pero si esta estructura esencial, de suyo su-
ficiente, no tiene la absoluta autosuficiencia, nos remitira
a su fundamento causal, a una causa. Nivel sensible, nivel
estructural esencial, nivel causal. Es que la realidad es
esencialmente discursiva. Cuando el conocimiento quiere
ser fiel a ella, se ve obligado a recorrer estos niveles, remi-
tido de uno en otro. Asi el discurso cognoscitivo es re-
flejo del discurso real. La estructura itinerante y remisiva
de la realidad, nos lleva de la mano de la experiencia sen-
sible, a la aprehension de la estructura y a la ex-plicacion
del fundamento. Estar en camino en el seno de la realidad




Persona humana y T absoluto 259

es estar avocado al encuentro del fundamento. Este es el
horizonte de sentido en el que se puede descubrir la rea-
lidad de Dios. Desde la inteligencia humana, partiendo del
hombre, hacia el fundamento causal.

Momentos del camino

Nuestro punto de partida es, por tanto, la realidad per-
sonal del hombre, en toda su grandeza. Mediante la ex-
periencia sensible, la psicologia experimental y la descrip-
cién fenomenoldgica debemos adentrarnos en sus rasgos
esenciales para ex-plicarlos y de-mostrarlos desde su fun-
damento. En esta aprehension de su realidad constitutiva,
veremos si nos re-tiene en ella, porque su fundamentacién
propia es absoluta y suficiente, 0 nos re-mite mas alla de
si misma, porque su fundamentacién no la justifica con
plena autonomia. En el primer caso tendremos que decir
que no necesitamos a Dios, al menos intelectualmente. En
el segundo caso, la realidad misma del hombre exigiria la
realidad de Dios. El hombre no ex-plicado plenamente “de-
suyo”, se explicaria en lo suyo, desde otro, desde el fun-
damento causal. El término de la reflexion nos habria avo-
cado a la realidad fundante, que ex-plica y de-muestra la
realidad humana. Estos son los momentos de nuestro ca-
mino, que sigue la raiz misma de la constitucién del hom-
bre. En el mismo sentido, aunque de manera distinta, ahon-
daba la reflexion agustiniana. “No salgas fuera, vuelve
sobre ti mismo, en el interior del hombre habita la verdad.
Y si encontraras mudable el alma, trasciéndete a ti mismo”.

I. PERSONA HUMANA

Nuestra reflexion sobre la realidad de Dios tiene tres
momentos. En primer lugar, nos detendremos a analizar la
realidad personal del hombre, para intentar descubrir desde
ella la realidad de Dios. En segundo lugar, analizaremos
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en cuanto nos sea posible esta realidad descubierta, si es
que logramos descubrirla. En tercer lugar, veremos la rea-
lidad humana, fundada desde la realidad divina.

La primera pregunta que hemos de hacernos, con la
mayor parte de los pensadores, es: qué es el hombre. ;Algo
ilimitado, absoluto? ;Algo limitado, relativo? ;O ambas
cosas a la vez? No se puede responder exhaustivamente
a estas preguntas en el tiempo de reflexion de que hoy
disponemos. Ello supondria esbozar toda una antropologia
estructural en la que viéramos detenidamente desde la cor-
poreidad humana, hasta sus lineas dinamicas operativas y
sus estratos funcionales. Pero podemos centrar nuestra re-
flexién en la entrafia misma del hombre, en su constitucién
personal. Necesitamos por tanto hacer un anéalisis fenome-
nolégico y metafisico de la persona humana.

1. La constitucion personal

Una persona es aquella realidad que se experimenta
como un “yo”. Esta afirmacién es mas compleja de lo que
a primera vista parece. Porque la experiencia del yo es
historica. Uno es el modo de experimentarse a si mismo
que tiene el nifio, y otro es el que llega a tener el hombre
maduro. Hasta solemos decir que el yo se descubre propia-
mente en la entrada de la juventud. Nuestro analisis no
puede recorrer ahora esta interesante historia, que parece
quedar asumida en la madurez. Nos limitaremos precisa-
mente a analizar la experiencia del yo, cuando ha alcan-
zado este nivel.

Ser-si-mismo

Una persona, al experimentarse como yo, se experimen-
ta como un ser que es él mismo, ser-si-mismo. Esto les
parecera a ustedes una tonteria; sin embargo vamos a ana-
lizarlo un momento. Nosotros estamos en el mundo con
las cosas y los otros hombres. En didlogo abierto con ellos.
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Las cosas estan frente a mi, y a veces estan siendo dis-
ponibles para mi obra, se me ofrecen como instrumentos.
Pero, aunque las estreche conmigo como instrumentos a
mano, experimento su radical alteridad. Las puedo apro-
piar, pero no las puedo incorporar. Ellas son ellas y yo
soy yo. En la mas compenetrada comunién con las cosas
las experimento distintas, me experimento distinto a ellas.
Es la experiencia de su radical alteridad y de mi inaliena-
ble mismidad.

Es, sin embargo, en el didlogo con los otros donde el
hombre se experimenta mas como si mismo. El td, por ser
también persona abierta, con mucha mayor apertura que
las cosas, esta ante el yo con una proximidad més penetran-
te. Aqui parece que la comunién como com-prehensién pue-
de llegar hasta la unificacién mas intima. Sin embargo, ex-
perimentalmente se muestra que yo, a lo mas, puedo “estar
en el puesto del otro”, pero de ninguna manera “ser el
otro”. Tanto en el conflicto de la oposicion, o en la lucha
por la apertura de la intimidad, como en la desvelada y
unificante compenetracién del amor, acabamos experimen-
tando siempre la alteridad del tG y la mismidad del yo.
“Ta no estas en mi”, “td no eres yo”, decimos en la vida
diaria. E1 hombre es persona porque es si mismo, origi-
nariamente, inevitablemente, definitivamente. Ser persona
es ser-si-mismo.

Ser-dueno-de-si-mismo

El analisis de la experiencia del yo, que hemos empe-
zado en el encuentro del hombre con las cosas y con los
otros, vamos a continuarlo en el interior mismo de la exis-
tencia personal. En nosotros encontramos varias lineas di-
namicas, que empalman nuestra realidad con la realidad
del mundo, en una conjuncién constitutiva. Hay una diné-
mica proyectiva, de instintos y voliciones; una dinamica
receptiva, de percepciones e intelecciones; una dinamica
afectiva del tono vital, sentimientos y afectos; una dina-
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mica activa, en la que se resumen todas las operaciones
anteriores en la accién y en el trabajo dentro del mundo.
Pero nosotros experimentamos toda esta vida psiquica en
una unidad radical. Cada una de estas lineas dinamicas se
integran en radical unidad con las otras. Pero no es “el”
conocimniento el que empalma con “la” tendencia y “la”
afectividad con “la” accién. La conexién intima radica en
que todos ellos son mios. “Mi” conocimiento se com-penetra
con “mi” tendencia y con “mi” sentimiento. Esto significa
que toda mi realidad es de-mi-mismo, que dice una relacion
constitutiva al yo. Yo pienso, yo siento, yo quiero, yo hago.
Mi existencia es Uinica, en cuanto es mia. El hombre, en
cuanto persona, es propietario y duefio de si mismo. Ser
persona es ser-de-st-mismo.

Ser-fundamento-de-si-mismo

El yo se nos muestra como duefio de su misma realidad.
Pero atin no hemos terminado el anélisis. En la experien-
cia se nos revela, ademas, subyaciendo a sus estados y ope-
raciones. Subyacer es, en principio, una palabra peligrosa,
porque puede llevar a pensar que el “yo” estad mas alla,
més abajo, mas dentro de su dindmica operativa. El yo
vive todos sus actos. En cada acto concreto se halla la per-
sona entera. Por eso el yo mas que como sustrato inerte
se nos ofrece como centro de operaciones. En él, por él y
desde €l se origina la dindmica humana. La dimension mas
profunda del yo es la auto-originacion, la auto-fundamen-
tacion. Esta autofundamentaciéon se despliega en dos he-
chos, que son los mas radicales de su vivencia: la autocon-
ciencia y la autoposesion, la intimidad y la libertad. Hemos
alcanzado el nicleo més hondo de la constitucion personal.

El hombre es la conciencia del mundo. En su radical
apertura; mas alla del entorno espacio-temporal, en el que
estd inscrito, es capaz de adentrarse en la realidad de las
cosas y alcanzar de alguna manera su estructura y su fun-
damento. Pero puede sobre todo volver sobre si mismo y
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hacerse presente a si mismo. La condicién de posibilidad
de que €l hombre sea conciencia del mundo es que puede
ser conciencia de si mismo. El mundo se puede desvelar
tan profundamente, porque hay un ambito de captacién, de
revelacion, que es la intimidad personal. No importa que
la autoconciencia siga temporalmente a la concienciaciéon
del mundo. Ya veremos como la finitud tiene sus condi-
cionamientos. Pero el hecho de recogerse, no es en el fondo
maéas que estar cabe si mismo. El proceso cognoscitivo del
hacerse presente revela la condicion del serse consigo mis-
mo. La intimidad es precisamente ser-consigo-mismo.

Del mismo modo el hombre es duefio del mundo, porque
es duefio de si mismo. Esta abierto a la realidad mundana
como horizonte de posibilidades. Y es la apertura a la to-
talidad la que hace posible la eleccién de las cosas. Pero,
aunque nos experimentemos libres al elegir, no significa
esto que la libertad sea eleccion. Elegir implica en el fondo
disponer de las posibilidades. No es tanto decision, como
dominio. Ahora bien, yo puedo dominar las cosas de fuera,
porque soy duefio de mi mismo. El dominio de las posibi-
lidades en el mundo, se funda en el dominio de las po-
tencialidades que hay en mi, en el dominio de mi mismo.
Pero atin podriamos afiadir més. El dominio de mi mismo
se funda en que yo me domino desde mi mismo, en que me
fundo y me origino a mi mismo. La libertad es autopose-
sién, en cuanto es autoriginacién. Por eso la libertad no
es, como a veces se ha pensado, una propiedad de la vo-
luntad, facultad accidental que arraiga en la sustancia del
alma. La libertad es ser-desde-si-mismo. Es la dimension
més honda de la constituciéon personal. La libertad es el
ser mismo del hombre.

Serse

El hombre existe en el mundo y con los otros. En medio
de las realidades cosmicas y sociales emerge su realidad
personal con un cierto caradcter absoluto. Es una reali-
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dad que se afirma en una mismidad inalienable. Ninguna
cosa, ningin hombre, puede identificarse, remplazar, sus-
tituir al yo personal. Dentro de la comunién mundana y
social, en la que se mantiene, se distingue por su radical
alteridad, fundada en que de modo eminente es un ser-si-
mismo. Pero, aun, dentro de si, toda su realidad y su dina-
mica esta haciendo una constitutiva referencia a si mismo.
Referencia que es apropiacién, propiedad. La persona es
suya propia, es un ser-de-si-mismo. Incluso esta propiedad
se ejerce y se es desde-si-mismo. La autoconciencia, el es-
tar cabe si mismo, y la autoposesion, el ejercerse desde si
mismo, revelan que el hombre se funda a si mismo, es un
ser-desde-si-mismo. Esta realidad suprema en medio del
universo y de la comunidad es en cierto modo una realidad
absoluta. Persona es serse.

2. La contingencia personal

Cuando se llega a la hondura del hombre y se afirma su
grandeza, esta uno inclinado a detener la reflexion. El hom-
bre parece explicarse y justificarse a si mismo. Y se com-
prende la posicion sartriana y marxista de negar toda otra
realidad absoluta, que pueda enfrentarse al hombre y dis-
minuir su autonomia. Si de verdad hemos llegado a des-
cubrirle y a amarle tanto en si mismo, que no quisiéramos
disminuir en nada su dignidad y su grandeza, hemos alcan-
zado la postura actual de comprension y afirmacién del
hombre. Pero la fidelidad a este supremo aprecio de la
persona humana nos ha de llevar a descubrir su verdadera
grandeza, su auténtica dignidad. Porque si el amor nos
lleva a desfigurar la realidad estricta del hombre, en el
fondo le hemos traicionado; nos hemos traicionado a nos-
otros mismos. Por eso, al llegar a este momento de la re-
flexion se hace méas apremiante la pregunta inicial: ;el
hombre es algo absoluto o algo relativo? ;La grandeza
del hombre es exclusivamente grandeza o incluye también
una parte esencial de miseria? Esta es la pregunta por la
contingencia de la constitucién personal.
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Finitud

Tal vez no hemos descrito todavia la realidad humana
en toda su integridad. Pero vamos a continuar nuestro
analisis, en didlogo con el pensamiento actual. El centro
de la investigacion sera este ntcleo personal donde el hom-
bre se nos aparece como absoluto, en la autofundamenta-
cién de la intimidad y la libertad. Al considerarlo méas de
cerca constatamos su finitud. El hombre no es pura inti-
midad. La condiciéon normal de la existencia es su enaje-
nacién en el mundo. La autopresencia se nos ofrece como
un retorno, como una vuelta desde la insercién original
mundana. Pero esta incardinaciéon en la exterioridad no es
un estado accidental del hombre. No es que por unos mo-
mentos, o durante una etapa de su evolucién, esté incar-
dinado en el mundo y después pueda excardinarse, para
habitar en el terreno de la pura interioridad. La mediacion
del mundo es un momento necesario de la intimidad. O di-
cho de otro modo, la intimidad humana esta constitutiva-
mente enajenada y delimitada. No es una pura y absoluta
intimidad.

Incluso la patencia misma que el hombre alcanza del
mundo y de si mismo, en el seno de la intimidad personal,
esta afectada constitutivamente por la finitud. En primer
lugar, porque la patencia cognoscitiva se da siempre en la
perspectiva. Con ello no pretendemos afirmar que el co-
nocimiento sea pura perspectiva, pero si podriamos afirmar
justificadamente que es en la perspectiva. Los rasgos es-
tructurales, las notas esenciales de una cosa, o de nuestra
propia realidad, se descubren en el angulo de una pers-
pectiva. La patencia de la objetividad se alcanza a través
de la limitacién del propio angulo de vision. Por eso la
autoconciencia es una conquista. No nos somos presentes
a nosotros mismos en la anchura y la largura de nuestra
totalidad; nos vamos haciendo presentes parcialmente, de-
limitadamente. La intimidad, por tanto, es constitutivamen-
te finita.
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Continuemos analizando la autofundaciéon humana. El
hombre no es pura libertad. Se ejerce desde si mismo hacia
las posibilidades del mundo. También aqui constatamos una
originaria enajenacion. El hombre es desde-si, pero por
fuerza hacia algo. Desde-si-hacia-otro es el horizonte cons-
titutivo de la libertad en el mundo. Siendo dueno de si
mismo el hombre estd4 avocado esencialmente a la eleccién
de las posibilidades, si quiere continuar siendo hombre.
Esta forzosidad de la eleccion atestigua que la mediacién
del mundo es constitutiva en la libertad humana. Mi pro-
yecto esta implicado y delimitado siempre por un ob-yecto.
Pero a ello se anade que mi eleccion del ob-yecto, del ho-
rizonte de posibilidades, es esencialmente una renuncia.
Yo elijo unas posibilidades y me veo forzado a renunciar
a otras. Hasta tal punto el despliegue de mi libertad hacia
el mundo estd afectado por la limitacidon, que estoy obli-
gado a dominar el mundo, a elegirle y al propio tiempo a
renunciarle.

Si prescindimos de esta dimension de la exterioridad y
nos concentramos en la dinamica misma de la autoposesion,
en el seno de la interioridad humana, volvemos a encon-
trar los rasgos de la finitud. Persona y libertad se iden-
tifican. Pero este importante dato del analisis existencial
debe hacerse compatible con el resultado de la ciencia em-
pirica (anatomia, fisiologia, psicologia experimental, etc.),
que habla de una constitucién bien estructurada y delimi-
tada del hombre. Aunque nos atengamos sélo a los datos
de la psicologia experimental, nos vemos obligados a afir-
mar en la constituciéon personal unos estratos funcionales,
y unas lineas dinédmicas que revelan al hombre como una
estructura. La autofundamentacién y autoriginacién de la
libertad se da dentro de esta estructura, a través de ella.
La libertad no es, por tanto, un hueco donde el hombre
se cree incesantemente a si mismo desde su raiz. Ser-desde-
si-mismo significa ser desde una estructura, que se es y
que se posee. La autoposesion de la estructura no implica
una total disponibilidad de ella, sobre todo si se tiene en
cuenta que un elemento esencial suyo es la corporeidad,
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que inscribe al hombre en los limites bien firmes de la
espacialidad y temporalidad. Una libertad estructurada y
encauzada es constitutivamente una libertad finita.

Historicidad

La autofundamentacién humana se nos aparece en los
limites de la finitud, pero ademé&s se nos muestra disten-
dida en la mutacién y en el tiempo. Con ello nos acercamos
al hombre como realidad histérica. La historia humana es
en principio un cambio, una mutacién. Parece un cambio en
el modo de hacerse. El hombre cambiando se hace otro
(alteridad), pero contintia siendo el mismo (mismidad). Es-
tas dos dimensiones de la mutacion, no son dos realidades
superpuestas, como si el hombre en su yo més profundo
permaneciera en identidad inmutable, y sobre este ntcleo
eterno transcurriera el fluir incesante del cambio. En este
caso, la mutacion, el tiempo como medida interna de esta
mutacién, y la historia como proceso de la mutacion, le
afectarian s6lo accidentalmente. Sin embargo, las dos di-
mensiones del cambio, identidad y alteridad, se implican
mutuamente. Lo cual significa que la estructura misma del
hombre esta penetrada esencialmente por la historia (la
identidad penetrada por la alteridad) y que la historia se
implica esencialmente en la estructura constitutiva perso-
nal del hombre (la alteridad penetrada por la identidad).
En ambos casos la realidad humana estd distendida en el
tiempo, en la historia. La persona humana es radicalmente
histérica y temporal.

La intimidad humana esta afectada por la temporalidad.
La autopresencia no es un acto realizado de una vez para
siempre. Se trata mas bien de un proceso que empieza, se
desarrolla y termina. Pero aun si tomamos la autopresencia
en su momento temporal propio, que es el presente, la ve-
mos implicada con el pasado y el futuro. Serse presente
no es un instante desconectado de toda historicidad, sino
que actualiza la patencia de si mismo desde un pasado, del
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que se viene, y hacia un futuro, a donde se va. San Agus-
tin ha descrito este hecho en las Confesiones con una pre-
cision singular: “En el alma existen tres cosas: memoria
presente de lo pasado, intuicion presente de lo presente,
expectacién presente de lo futuro”. Memoria, intuicién, ex-
pectacion no son tanto actos psiquicos, cuanto tensiones
constitutivas de todo acto psiquico y en concreto de todo
acto cognoscitivo. La intimidad en su presencialidad im-
plica una remisién a la autoconciencia pasada y una pro-
yeccién a la autoconciencia futura.

Del mismo modo la libertad esta penetrada por la his-
toria. También aqui comprobamos que la autoposesion se
da en un proceso, en que cada instante esta engarzado en
el instante pasado y futuro. En efecto, la responsabilidad,
entre otras cosas, significa la aceptacion de la propiedad y
consecuencias de la decisiéon pasada. La autodeterminacion,
que paso, esta incidiendo en el presente, implicandose con
la decisién de aqui y ahora, en la que se ejerce el dominio
sobre si y sobre las cosas. Y a su vez, el instante actual de
la autoposesion pende del horizonte del futuro. Desde el
pro-yecto hacia adelante, se hace posible la responsabilidad
de la decisién pasada y el compromiso de la decisién pre-
sente. El analisis de la libertad nos muestra que la auto-
fundamentaciéon humana estd atravesada por el tiempo.

Ser-desde si mismo significa, segiin esto, ser en el pre-
sente, desde el pasado, hacia el futuro. Este acontecer afec-
ta al ser mismo del hombre. Incluso afecta a su condicién
de serse-desde si mismo. En otras palabras, ya no es soélo
la realidad humana, corporal y psiquica, sino el aspecto
mas intimo de su constituciéon personal, su autofundamen-
tacion, el que esta afectado por la historia; lo cual da a la
persona una radical inconsistencia. Porque el momento pa-
sado, aunque incida en el presente de modo virtual, en
realidad “ya-no-es”. El futuro, por su parte, aunque se an-
ticipe intencionalmente en el presente, en realidad “atn
no es”. Y el presente mismo posee la inestabilidad de lo
que “es-para-no-ser”. La temporalidad y la historicidad po-
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nen en riesgo la autofundamentacién humana y relativizan
lo absoluto de su constitucion.

Contingencia

El hombre es, ciertamente, finito e historico. Pero donde
se ve mas amenazada su autonomia es en el hecho de su
propia contingencia, en cuanto que estd implantado en la
existencia y existe para la muerte. Estos dos datos exis-
tenciales hacen patente hasta qué punto estd amenazado
por la nada.

Ser para la muerte pertenece a la misma constitucion
humana. El hombre, por ser menesteroso y estar en vias
de realizacion, estd obligado a la proyeccion. El “atin no”
de la existencia abre en todo momento la proyecciéon hacia
una meta. Hay, sin duda, una meta de maduracion abierta
a la exigencia de la propia constituciéon y asumida por la
decisién personal. Pero la muerte, sea o no telos, fin de una
realizacion, es desde luego término. Tal vez coincidan la
meta y el término, pero puede ser que al terminar la exis-
tencia, ain no se haya alcanzado la meta. Sin embargo, la
muerte esta ahi como hecho irremediable y definitivo. Por
ello no es un mero acontecimiento, ni siquiera un modo de
estar (encontrarse en el fin); sino un modo de ser. Hei-
degger ha subrayado que desde que nace el hombre, la
muerte es su posibilidad mas propia, mas absoluta, mas
insuperable.

Si el hombre no fuera una unidad radical, podria afron-
tarse la muerte con la alegre serenidad de Sécrates. Al fin,
lo mas nuestro de nosotros mismos, el espiritu, lo eterno
que inhabita en la temporalidad del cuerpo, se habria li-
berado de su enajenacién. Pero, si el hombre, en realidad
de verdad, es una unidad radical, en la que el espiritu y
el cuerpo se implican esencialmente, entonces la inmorta-
lidad es una perspectiva imaginada y la muerte el total
acabamiento, o morir es el transito agénico y doloroso de
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la desintegracion de esta unidad radical, vencido por el
poder del espiritu. En este caso la muerte es el riesgo de
la nada, la posibilidad de dejar de ser, de no-ser-mas.

La nada, que aparece en el horizonte futuro de la exis-
tencia, ha estado también presente en el origen pasado. El
hombre ha sido implantado en la existencia. Esto significa
que no se ha dado a si mismo la existencia; que no se ha
puesto sus propios cimientos, que no ha existido antes de
su fundamentacién. Esta implantado en su fundamento y
existe desde esta implantacion. Esta es otra de las grandes
fisuras de la constitucion humana. El hombre, en su origen
ultimo, no se funda a si mismo, no existe desde si mismo.
Esta enajenacion en el origen ha afectado de una vez para
siempre su constitucion. Es de nuevo el riesgo de la nada,
la posibilidad de no-haber-sido. El hombre no existio antes
y después solo existe desde un fundamento que a si mismo
no se ha dado.

Ser persona es serse, pero un serse, que de suyo puede
ser o no ser. Entonces, ;donde esta su caracter absoluto?
iNo sera que nos excedimos en el analisis de su constitu-
cién? ;O es que la persona es una intima contradiccion, un
absurdo? La persona es ciertamente un ser que se funda
a si mismo, desde si mismo, pero cuando nos adentramos
en el proceso de su constitucién y originaciéon, comproba-
mos que esta autofundamentacion no es absolutamente su-
ficiente y autonoma. Nos re-mite mas alla de si misma. En
este horizonte que el hombre nos abre en si mismo, mas
dentro, mas alla de si mismo, se nos hace posible la pre-
gunta por el ta absoluto, por Dios.

II. T aBsoLuTO

La persona humana se nos ha mostrado como realidad
“absoluta”, intima y libre. Después, al adentrarnos mas en
su constitucion, se nos aparece como realidad “relativa”,
finita, histérica y contingente. Es, segiin la grafica expre-
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sibn de Zubiri, “un absoluto relativo”. Su verdadera au-
tonomia la hace fundamento de si, fundante de toda su
realidad; pero su contingencia la revela como fundada por
otro.

T absoluto

Si queremos descubrirla y explicarla en su originacion
ultima, nos vemos obligados a trascenderla. Por la estruc-
tura misma causal de la realidad. Lo que de suyo puede
ser o no ser, no se funda a si mismo, exige una causa fun-
dante. Se trata no de las exigencias 16gicas del pensamien-
to, sino de las exigencias remisivas de la realidad. En el
pensamiento, la antinomia del “absoluto-relativo” se podria
resolver, o al menos mantener como absurdo. En la rea-
lidad, o se resuelve en la nada o en la causa fundante. La
realidad contingente, que de suyo puede ser o no ser, o no
existe, o si existe se funda en una causa. La contingencia
sin causa seria de hecho nada, pero no absurdo.

Ahora bien, la realidad fundante ha de ser absoluta.
So6lo puede fundar la contingencia adecuadamente, eficaz-
mente, lo que estd mas alld de la contingencia. Siempre
amenaza a la contingencia el riesgo de la aniquilacion, si
se funda en lo que de suyo estd avocado al no-ser. Ni si-
quiera ahora podria existir, sostenida por las realidades
contingentes que la encuadran, la anteceden y la siguen.
El mantenimiento antecedente o consecuente afecta origi-
nariamente a la cosa mantenida. En este caso, la privaria
de todo mantenimiento, no existiria. Y si el hombre existe
es porque esta sostenido en la inmanencia contingente por
un absoluto trascendente. La causalidad misma de la reali-
dad exige esta implicacién dialéctica de inmanencia y tras-
cendencia, del ser fundamentado y el ser fundamentante.
La realidad absoluta fundamentante debe superar cualita-
tivamente las deficiencias esenciales de la realidad humana.
No basta con la superacion cuantitativa. La realidad abso-
luta debe carecer de finitud, historicidad y contingencia.
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Debe ser infinita, eterna y necesaria. Pero ademas debe
ser constitutivamente los rasgos esenciales que la realidad
personal humana tiene. Serd una persona. Existird en si
y por si de modo absoluto. Sera el verdadero “serse”, el
ser subsistente. Y, por tanto, sera la absoluta intimidad, la
perfecta autopresencia, ante la que todo se haga presente,
y la absoluta libertad, el perfecto autodominio, desde el
que todo es amado, elegido y proyectado. La realidad ul-
tima es el tu absoluto.

Tu absoluto desconocido

Hemos alcanzado la realidad personal de Dios. Pero de-
bemos ser conscientes de la limitacion de nuestro alcance.
Volvamos a rehacer el camino, criticando nuestro propio
meétodo, para valorar el resultado de la reflexién. Desde
el tu absoluto, el hombre, nuestro punto de partida, se nos
ofrece como un efecto libre. El efecto que no adecua la
virtud de la causa, es un efecto puesto en la causacion
libre, en la donacién gratuita. Partir de un efecto, no es
partir de la manifestaciéon inmediata, sino de una realidad
mediata y distante. Ademas, partir de un efecto libre es
aun mas arriesgado. A simple vista parece que un efecto
necesario tendria mas capacidad para descubrirnos a Dios,
porque Dios se habria revelado mas en él. Pero de hecho
nuestro punto de partida, el mas adecuado por otra parte,
es un efecto libre del ti absoluto. Sobre esta condicién he-
mos de reflexionar.

El hombre tiene una semejanza con el ti absoluto, y
en este sentido puede des-veldrnosle. La comunidad del
efecto con la causa se da no sélo en el origen, sino también
en la constitucién. La causacion del ti absoluto no es sélo
causacion eficiente, originacion, sino también causacién for-
mal, configuracion. El hombre es un ti. Podemos decir que
estd constituido a “imagen y semejanza”, si quitamos a es-
tas palabras su sentido biblico, que es distinto. Por otra
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parte, se trata de una causacion libre. El proyecto, la ini-
ciativa personal configuran mas propiamente el ta funda-
do. Aunque parezca lo contrario, hay en él una expresion
més reveladora de la persona que se ha dado causandole,
que si la causacion hubiera sido meramente necesaria y
natural. En este sentido podemos asegurar que desde el
hombre conocemos a Dios, que el yo humano nos re-vela
el ta absoluto.

Por otra parte, el hombre tiene una radical desemejanza
de él. La diferencia de lo finito y lo infinito no es gradual,
sino esencial, abismal. El serse humano estd en el fondo
remitido a otro, es-en-si-por-otro; el serse divino existe en
la absoluta autonomia de su intimidad y libertad, es-en-si-
por-si. Ademas, la finitud y mucho méas cuando es una
donacidn gratuita, tiene s6lo una capacidad de desvelamien-
to fragmentario de la persona fundante. La persona se ma-
nifiesta dandose, pero la donacién personal nunca es ex-
haustiva, sobre todo cuando, como antes deciamos, no agota
la virtualidad de la intimidad. Segtiin esto podriamos decir
que desde el hombre desconocemos a Dios, que el yo hu-
mano vela el tG absoluto.

No podemos notar la gran semejanza de Dios con el
hombre, sin que se note la mayor desemejanza. La pro-
fundidad de la intimidad y la libertad del tG absoluto ven-
cen nuestra ciencia, nos son desconocidos. Dios estd pro-
ximo al hombre, como el fundamento que le hace ser, pero
al tiempo es la realidad mas distante, alejada y misteriosa.
Todo parece hablar de él, y sin embargo, se experimenta
su silencio y su ausencia. En realidad no le ha visto nadie,
porque habita una luz inaccesible. Es el tu absoluto des-
conocido.

Oyente de la palabra
Hay una Unica posibilidad de re-conocerle: que él mis-

mo hable, que revele la hondura de su intimidad que sdélo
€l conoce de si mismo. Pero su palabra habria de ser una

18. EL PROBLEMA
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palabra humana, encarnada, comunitaria, mundana. Sélo
asi podria re-velarse en el mundo, y podriamos de verdad
re-conocerle. El hombre, religado a él, estaria radicalmente
abierto a esta palabra, ob-ligado a ella. El1 hombre, cier-
tamente esta obligado al didlogo con el ti1 absoluto, en la
palabra humana como lugar de encuentro. De todos modos
contintia siendo oyente libre de esta misma palabra. El
reconocimiento serd en el fondo una opciéon en la propia
historia. Hasta aqui nos conduce la reflexion sobre el ho-
rizonte del tG absoluto abierto desde el yo humano. Tal
vez se nos exija ya el silencio. Hay que aceptar con sen-
cilla valencia el limite de la reflexiéon que traemos entre
manos. Pero atin podriamos deshacer el camino recorrido,
analizando cémo se funda la realidad personal del hombre
desde la realidad personal de Dios.

ITI. RELIGION Y ENCUENTRO

El yo humano, absoluto-relativo, se funda en el ta ab-
soluto. Este es el resultado de nuestra investigacion. Pero
esta fundamentacién ;no sera la més profunda de las alie-
naciones? ;No habremos arrancado al hombre su mismo
caracter personal? Esta es la gran interrogante que nos
plantea la religaciéon humana al fundamento divino. Al in-
‘tentar responderla desde el proceso de la originacién, nos
habremos adentrado en el hombre mismo, le habremos de-
mostrado mejor.

La fundamentaciéon seria una alienacion, si el hombre
fuera totalmente absoluto, si se fundara absolutamente a
si mismo. En este caso, fundarse en el t(1 absoluto le ena-
jenaria, le sacaria fuera de si, le desintegraria. Pero el
hombre no es integramente una realidad absoluta. Lo que
de absoluto hay en él esta relativizado por la finitud, la
historicidad y la contingencia. Por eso estd constitutiva-
mente remitido a otro. Entonces la fundamentacion en el
otro no le aliena, sino que le constituye. El tG absoluto no
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le saca de si mismo, sino que le adentra en si mismo, le
hace ser si mismo desde si mismo. No es el otro, ajeno y
distante, sino que es mas intimo a nosotros que nosotros
mismos, nos constituye en nuestra propia mismidad. La
religacion es fundamentacién, y ésta a su vez origina la
constitucion. El hombre en la religaciéon fundante se es
como hombre.

Religacién fundante

Religacion, fundamentacién y constituciéon deben ser
consideradas mas detenidamente para analizar su virtua-
lidad. En su perspectiva, la finitud humana se nos muestra
sostenida por la infinitud. La fundamentacién dindmica im-
pulsa al hombre a una autosuperacién progresiva. El hom-
bre estd avocado constantemente a sobre-pasarse a si mis-
mo. Esto no significa que el hombre rompa sus limites en
un proceso indefinido. Autosuperacion es promocién en el
ser propio, maduracién. Es expansién, como actualizacién
y despliegue de la propia estructura personal. La evolucion
progrediente atraviesa la constitucion misma del hombre.
Su decisién libre determinara el sentido, el avance o el
retroceso de esta dinamica ascendente.

En la religacién, la historicidad humana estd sostenida
por la eternidad. E1 hombre es potencia en despliegue his-
toérico. Pero la inconsistencia de sus momentos temporales
esta potenciada por la realidad eterna y eternizante. Nada
extrafio es que el hombre sienta hambre de inmortalidad,
que quiera ser eterno. Desde la perspectiva de la religacion,
nada se pierde, ningin momento temporal se desrealiza,
todo se va acumulando en el presente hacia el futuro, todo
se va eternizando. Y la misma muerte no serd mas que
un paso a la eternizacién definitiva, el momento pentultimo
del triunfo de la eternidad en el tiempo.

En la religacién, la contingencia humana estd sostenida
por la mecesidad. El hombre fundamentado se funda a si
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mismo. La necesidad no suple ni sustituye a la contingen-
cia, sino que hace necesaria a la contingencia. El tG ab-
soluto no es el fundamento propio del hombre, sino que
hace que el hombre tenga su fundamento propio, se apro-
pie y se origine a si mismo. Implantar en la existencia es
hacer que el hombre se implante, que sea-desde-si-mismo.
El yo humano, puesto en la existencia y avocado a la muer-
te, se sostiene en si mismo por la fundamentacion del ta
absoluto, que gratuita y generosamente hace que se sea y
se tenga y se haga a si mismo. Por ello, desligarse de él es
alienarse y deshacerse; religarse a él es hacerse, apropiarse,
serse.

Trascendencia inmanente

La fundamentacion constituye también al hombre en sus
religaciones. Le constituye en su ser-en-el-mundo. Le hace
ser en la comunién con el mundo, para promoverle a su
plenitud en servicio propio. Le constituye en su ser-con-
los-otros. Le ob-liga a la comunién con ellos, para ayudar
a promoverlos en servicio mutuo. Este mismo hecho po-
driamos verlo en una perspectiva genética. El mundo es
una realidad fundada por el tG absoluto, potenciada en su
evolucién, para que en ella brote la comunidad humana. En
el mundo, la casa de los hombres, brota la comunidad hu-
mana, potenciada hacia la evolucién incesante y progresiva,
para el servicio interpersonal en el que se realice el hom-
bre. Y el hombre es constituido por el ta absoluto, en co-
muniéon con el mundo, en comuniétn con los otros, para
que llegue a su plenitud personal en el encuentro con él.

Tal vez por aqui se esclarezca el dificil problema de la
inmanencia y la trascendencia. La tension dialéctica que
hay entre ambos, fue rota en el pensamiento medieval en
favor de la trascendencia. En algunos casos se llegd a pen-
sar que el mundo era un mero lugar de transito, destinado
a la aniquilacion, después que el hombre le hubiera re-
corrido. Y el hombre, un viandante hacia la eternidad, con
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una vida inconsistente y transitoria. En el pensamiento
moderno, en cambio, la dialéctica se rompid en favor de la
inmanencia. El hombre plenamente auténomo en un mundo
auténomo necesita que la trascendencia desaparezca del
horizonte. Para que viva el super-hombre, Dios tiene que
morir. Pero puede ser que al pensamiento futuro le esté
reservado el restablecer dialécticamente el encuentro de
la inmanencia y la trascendencia. Nosotros no podemos re-
nunciar al super-hombre, si entendemos por él al hombre
que se funda y se sobre-pasa a si mismo. Pero para que
exista el super-hombre es necesario que exista Dios, en
quien viva, se mueva y sea.

Comunidén progresiva

La comunién con el ti absoluto nos adentrara en la co-
munién con el mundo y con los otros hombres. Al encon-
trarnos con él, nos habremos encontrado a nosotros mismos,
nos sentiremos mas duefios, conscientes y responsables de
nosotros mismos. Al tiempo nos sentiremos religados a los
otros, obligados a ellos en el servicio de la mutua promo-
cién. Y también nos veremos metidos en la comunién con
el universo, para el trabajo de su construccién en favor
del hombre. Pero, a su vez, Dios se nos hara presente en el
servicio fraternal al otro. Comulgando y sirviendo al otro,
al ta, iremos re-conociendo el rostro del ti absoluto. El
hombre serd para el hombre lugar de encuentro con Dios,
signo de su realidad invisible. Comulgando con el mundo,
trabajando en él, se nos abrird su hondura, su grandeza y
su contingencia, y empezaremos a atisbar el t absoluto
que sostiene y potencia la realidad finita pero dinémica-
mente poderosa del universo. El mundo y sobre todo el
otro, caminos de encuentro, signos de desvelacion del ta
absoluto, con el que empezaremos a dialogar en el amor y
en la alegria.

Esta empresa de la comunién progresiva es verdadera-
mente comprometida y esforzada. No se puede aceptar la
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religacion, sin tener un enérgico afan de superaciéon per-
sonal. Hacia adelante, hacia arriba en tensién permanente
de ascensi6on y maduracion. Pero este coraje de vivir no
es en verdad la busqueda del bienestar individual. Porque
aceptar la religacion es sentirse obligado y comprometido
a la entrega exhaustiva a los demas hombres. La funda-
mentacién es una potenciacién comunitaria. Cerrarse en si
mismo seria deshacerse, porque la fuerza que nos hace ser

- s6lo se despliega en la comunién. El hombre religado ten-
dra que comprometerse como nadie en el proceso de socia-
lizacion, por el que camina la historia, para construir unas
estructuras comunitarias penetradas por el sentido de la
intercomunicacién personal. Incluso hemos de afirmar que
aceptar la religacién es sentirse responsable y obligado en
la construccion del mundo por el trabajo, en el proceso de
tecnificacion. Porque la fundamentacion implica una in-
sercion mundana, que pone el destino del mundo en nues-
tras manos, para que podamos llegar a ser hombres. Lu-
char por hacerse es trabajar esforzadamente el mundo, para
que sea, cada vez mas, ambito adecuado de la comunidad
humana.

Hacia el hombre nuevo

La religacion al ta absoluto compromete asi por entero
al hombre. El encuentro con él, no es un refugio que le
permita evadirse de la dura tarea de ser hombre, ni le exi-
ma de la grave responsabilidad de hacerse en la lucha, en
el riesgo y hasta en el fracaso. Tampoco sera la entrada
en un santuario intimo, donde no se oiga el ruido de las
fabricas, el griterio de las calles, el dolor de los suburbios,
las voces de los campos de deportes, o la alegria serena
de la convivencia familiar. Encontrarse con Dios es com-
prometerse con €l en el amor a ser hombre con todas las
consecuencias en este momento de la historia. Es luchar
por tecnificar el mundo, haciéndolo nuevo; por socializar
la comunidad, haciéndola nueva, para que al tiempo se
haga posible ser un hombre nuevo. En esta tarea de la co-
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munion, que es tecnificacion, socializacion y personaliza-
cion, el hombre podrd ser cada vez mds capaz de encon-
trarse con Dios y estar mds a la escucha de su palabra.

Pero el encuentro futuro no serd un mero producto na-
tural de la evolucién, sino que sera mas que nunca una
opcién personal. A medida que el hombre sea mas hombre,
serd mas capaz de encuentro, es decir serd mas intimo a si
mismo para escuchar y mas libre para aceptar o rechazar.
Habra tal vez un ateismo maés licido y una religacién maés
comprometida. Pero, entonces, aceptar la religacion no dis-
minuir4 el poder auténomo del hombre, ni limitara su ener-
gia creadora, sino sera fuerza poderosa de comunién con el
mundo y con los hombres, en la unidad del amor, hecho
trabajo y servicio fraternal.

COLOQUIO

Pregunta:

En la exposicién ha pretendido usted comprender la posicién
del ateo y, sin embargo, al fin queda totalmente injustificada.

Respuesta:

En primer lugar hay que valorar las dificultades del encuentro
con Dios. El es una persona absoluta, desconocida, que no se nos
Puede hacer patente en la intuicién dentro del ambito del mundo
0 de la propia intimidad. Su presencia fundamentante no implica
la patencia inmediata al conocimiento; por el contrario, esta pre-
sencia se funda en su absoluta ausencia. Su “presencia en la in-
manencia”, como fundamento Gltimo de ella, implica “la ausencia
en la trascendencia”.

En segundo lugar, el camino de acceso a través de los otros
esta también lleno de dificultades. Hay hombres que se nos pre-
sentan como religados a Dios, con fe en su realidad y en sus exi-
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gencias. Pero, si no reflejan en su testimonio personal, en su accién
social e histérica, las consecuencias de esta fe, ocultan y desfigu-
ran el rostro de Dios. Las injusticias sociales de los creyentes,
individual o colectivamente, pueden inducir a pensar que Dios
es un mito que garantiza las desigualdades entre los hombres y
detiene la marcha de la historia. Un Dios asi no existe, es pura
creacion humana.

En conclusién, no podemos decir con verdad que todo ateismo
implique soberbia y mala voluntad. Es posible que haya un ateis-
mo culpable. Tampoco esto podemos negarlo por completo. Pero
si podriamos afirmar que muchos adoptan esta postura porque
creen que su compromiso honrado con los otros y con el mundo
excluye la realidad de Dios, o del “Dios de los creyentes”.

Pregunta:

Entonces, ;puede desaparecer de la existencia humana el ho-
rizonte de lo absoluto?

Respuesta:

Habria que precisar qué entendemos por “lo absoluto”. Lo
absoluto, conceptuado como tu trascendente y personal, que esta
mas alla de la realidad mundana, desaparece de hecho en la exis-
tencia de algunos hombres. Pero tal vez podriamos hablar, aun-
que filos6ficamente sea incorrecto, de lo absoluto inmanente, aquel
o aquellos valores mundanos y humanos, que se afirman con una
validez absoluta, hasta el punto de comprometer la existencia del
hombre. Si el hombre, como hemos visto, es un “absoluto-relati-
vo”, estd en estado de constante remision a algo absoluto, de lo
gue no puede prescindir, a no ser que opte por una postura de
agnosticismo o indiferencia.

Un caso notable a este respecto lo ofrece el pensamiento mar-
xista. La realidad de Dios queda excluida porque sociolégica y
metafisicamente aliena al hombre. Pero hay un valor absoluto
inmanente que condiciona todos los deméas: la comunidad socia-
lista futura, en la que se dara la realizacién integral del hombre.
Este valor que se atisba en el futuro, como meta escatolégica,
exige al hombre de hoy un compromiso con el mundo por el tra-
bajo y un compromiso con los otros por la lucha de clases. El
futuro creido, esperado y amado es asi el valor absoluto, al que
estd remitida la existencia humana.
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No podemos decir facilmente, por tanto, que el ateismo haga
desaparecer lo absoluto del horizonte del hombre. La pregunta
filos6fica seria, hasta donde en este absoluto inmanente se intenta
¥ se alcanza (consciente o inconscientemente) la realidad de Dios.
Aqui estd uno de los puntos centrales de la teologia del ateismo.

Pregunta:

El método que usted ha utilizado me resulta problemético.
(Hasta qué punto conoce el hombre la realidad? ;La remisién
causal no serd una estructura a priori de nuestro conocimiento
mas que una exigencia de la realidad misma?

Respuesta:

Toda la reflexiéon que acabamos de hacer, parte efectivamente
de un modo de entender el conocimiento, presupone una teoria
del conocimiento. Es éste uno de los aspectos fundamentales de
la filosoffa que est4d hoy, una vez maés, en seria revisién. Desde
Descartes nos habiamos acostumbrado a entender al hombre como
un sujeto clausurado, fuera del cual, frente al cual se hace pre-
sente el mundo como un objeto. Entonces es necesario el “proble-
ma critico”. ;Puede el hombre conocer la realidad? ;Hasta dénde?
Pero la psicologia y la fenomenologia actuales vienen a revisar
el viejo presupuesto. El hombre vive en un circulo funcional, en el
cual se integra el mundo como un momento esencial. Conocer im-
plica diadlogo con el mundo, accién en él. E1 hombre tiene pues
una apertura intencional radical al mundo, porque es un ser-en-
el-mundo. El hombre conoce de hecho la realidad, estd inserto en
ella antes de conocerla.

(Hasta donde? Es una pregunta por el método. Siento no poder
detenerme a explicitar los modos y niveles del conocimiento a los
que he aludido en la explicacién. Mas allad del conocimiento sen-
sible se adentra el conocimiento intelectual. Mas alla del simple
conocimiento empirico alcanza el conocimiento cientifico y mas
allad el conocimiento metafisico. Experiencia-ciencia-fenomenolo-
logia-metafisica son grados distintos de aprehensién de la realidad
que van captando progresivamente su estructura y su fundamen-
tacion.

La penetraciéon de la realidad sobre la base de la remisién
causal se sitia en el ultimo grado del conocimiento. Se trata cier-
tamente de una explicacion metafisica. La causacién y el principio
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de causalidad, son, como ustedes saben, importantes cuestiones
disputadas. Precisamente en los tltimos cincuenta afios han abun-
dado los analisis empiricos y las reflexiones metafisicas para pre-
cisar cémo percibimos la causalidad y como llegamos al principio
de causalidad. Habria que hablar de Michotte y Gemelli, de Hart-
mann y Hessen, de Fuetscher y Geyser, de Maritain y Manser,
por no citar mas que unos ejemplos. Por mi parte he intentado
mostrar que la causacién es originariamente un dato de la rea-
lidad. Lo que no se justifica en si mismo, lo que no se funda por
si mismo, estd remitido a un fundamento causal adecuado. La es-
tructura remisiva de la realidad es la que justifica el proceso del
pensamiento, que le sigue.

Puede ser, en efecto, que la capacidad cognoscitiva nuestra
tenga unas estructuras a priori. Hoy se acepta por muchos esta
realidad que Kant subrayd enérgicamente y que la psicologia
actual muestra bajo otro aspecto bien distinto. Ahora bien, todavia
habria que preguntarse si el “apriori” es una estructura del su-
jeto, en la que se encuadran, esquematizan y deforman los datos
que nos envia el mundo distante, o si es, por el contrario, una
estructura que capacita al hombre para adentrarse mas y maés
en la realidad en la que estd inserto. Dicho de una manera, si el
“apriori” nos saca o nos mete en la realidad. La psicologia actual
se inclinaria a ver en estos esquemas de anticipacién, que son una
forma del “apriori” estructural, unos medios que condicionan y
posibilitan al tiempo el descubrimiento del mundo. Por eso, es
posible contar con el a priori, sin reducir el conocimiento al fené-
meno subjetivo.

Pregunta:

Partiendo de un analisis fenomenolégico, Heidegger alcanza
la finitud de la existencia y busca su fundamento, pero no des-
cubre la realidad de Dios. ;Cémo se explica esto?

Respuesta:

En primer lugar, conviene analizar la posiciéon de Heidegger
ante el conocimiento. El parte, como es bien conocido, de la fe-
nomenologia de Husserl. La fenomenologia se funda en la inten-
cionalidad de la inteligencia, que puede ir a las cosas mismas. Asi
se plante6 al principio en la llamada “reduccién eidética”, des-
cubrimiento de lo esencial de la realidad, poniendo entre parén-
tesis sus rasgos accidentales. Pero Husserl después llegd a pensar
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que el ambito verdadero de la realidad era la conciencia y que en
ella habia que descubrir las “ideas” de las cosas. Asistimos, por
tanto, a un repliegue de la intencionalidad al terreno subjetivo.
De nuevo se volvia a una actitud semejante a la kantiana y a la
cartesiana.

En general, los discipulos de Husserl no han aceptado esta se-
gunda forma de la fenomenologia husserliana, en la cual ya no
s6lo habia método para conocer la realidad, sino una postura
frente a ella, una doctrina sobre ella. Heidegger, como lo indica
al comienzo del Ser y el Tiempo, acepta sélo el método fenome-
nolégico en cuanto reduccion eidética. E1 hombre es en el mundo
y esta abierto a él. Pero el mundo jes s6lo lo que se me aparece
o es lo que se trans-parece mas alla? El mundo ;es funcién de mi
existencia (Dasein) que conoce o tiene de suyo propia consisten-
cia? Heidegger llega a decir que sélo hay mundo en cuanto hay
Dasein. La huella del Husserl de la segunda época estd presente
en él. El mundo es horizonte que se esboza desde la existencia.
Por eso tan sélo serd el mundo que se me aparece. Este en su
patencia més profunda es el ser y el fundamento. Si la mirada
se hubiera extendido méas alla, a lo que se “trans-parece” en el
mundo, posiblemente el resultado hubiera sido distinto. Pero a
Heidegger hemos de entenderlo desde dentro, desde su actitud
filos6fica y desde su opcién personal.

Por otra parte, sabemos que la teologia dialéctica de Barth ha
tenido en él un influjo notable y, desde ésta, el acceso al Ta ab-
soluto s6lo se realiza en el salto arriesgado de la fe. La sabiduria
de la fe y la filosofia se miran mutuamente como locura, dice
Heidegger en el prélogo a Qué es metafisica, citando a san Pablo.
Si en alguna dimensién puede plantearse para él el problema de
Dios, parece ser en ésta. Por eso en sus escritos filoso6ficos renuncia
a hablar de este problema.

Pregunta:

Parece que usted quita toda responsabilidad ética al alejamien-
to de Dios. Pero ;no puede depender en muchos casos de una
opcion personal, que llamariamos pecado?

Respuesta:

Pecado es un concepto teoldgico, que necesitamos reducir al
nivel filos6fico antes de usarlo. En la estructura y en las religa-
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ciones del hombre hay unas exigencias de realizaciéon en un de-
terminado sentido. E1 hombre “debe ser” lo que “es”, debe co-res-
ponder a su estructura y a sus religaciones, estar en la comunién
de ellas. No “co-responder”, cerrarse, es desintegrarse culpable-
mente. En este sentido podriamos hablar aqui de pecado.

Partiendo de este presupuesto, insisto en lo que deciamos an-
tes. No podemos atribuir en general el ateismo al pecado personal.
Y tampoco podemos excluir la posibilidad de que el hombre no
quiera aceptar la comunién de amor con Dios. Es, desde luego,
paradojico que el hombre pueda negar la religaciéon fundamental
que le constituye. Pero siempre debemos tener ante la vista que
es una persona libre. Pueda asumir o rechazar sus propias religa-
ciones.

La religacién es comuniéon. El estar religado a Dios nos religa
a los otros y al mundo. La comunién con el mundo por el trabajo
y la comunién con los otros por el servicio, estd esencialmente
implicada con el reconocimiento de Dios y la comunién con EI.
Cerrarse a la comunién es el pecado. Desde la apertura o cerrazén
a los otros y al mundo se abre o se cierra la posibilidad del en-
cuentro con Dios. En concreto, diriamos que el pecado contra el
mundo y los otros, oscurece la mirada para el Ta absoluto. In-
cluso podriamos afiadir que las estructuras econémicas, sociales y
culturales, donde se ha objetivado el pecado personal en forma de
pecado colectivo, dificultan en buena parte el encuentro con Dios,
porque impulsan al hombre a la cerrazén en vez de estimularle
a la comunién.

Ahora bien, estimulado o detenido, oscurecido o iluminado, el
hombre puede optar libremente por aceptar o rechazar al T ab-
soluto. Si asi lo hace, contradiciendo las exigencias de su ser y
de su conciencia, se ha cerrado a la comunién, ha pecado. Puede
existir, por tanto, un ateismo culpable, el pecado del ateismo.

Pregunta:

(Hasta qué punto la religacién exige la tecnificacién y la so-
cializacion? ;No es mas bien un encuentro personal en la inti-
midad humana?

Respuesta:

La religaciéon no es individual. E1 hombre esta religado al Ta
absoluto con los otros y con el mundo. Es una co-religacién. La
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implicacién mundana y comunitaria se integran en la misma es-
tructura esencial humana, fundada y potenciada por Dios. Des-
plegar, madurar esta estructura en comunién con El, implica pro-
mover al tiempo, al mundo y a los otros. De aqui se deducen dos
importantes conclusiones.

En primer lugar, el hombre religioso debe estar comprometido
de 1lleno en la construccién del mundo. El temor a la técnica y al
mundo tecnificado sélo se justifica por la peligrosidad que puede
encerrar para la realizaciéon del hombre. Pero el que el mundo
sea mas mundo y el hombre méis hombre, no es una tentacién
satanica, sino una exigencia primaria de la fundamentacién del
TG absoluto. Potenciado por El, todo hombre, y el creyente de
modo consciente, estd obligado a construir técnicamente el mundo
con el mayor esfuerzo, con el trabajo mas eficaz.

En segundo lugar, el hombre religioso estd comprometido a lu-
char con el mismo coraje en la construccién de la comunidad, en
la socializacién. La tecnificacién, como ya hemos indicado, es am-
bivalente. De hecho los frutos de la técnica estdn en manos de
unos hombres, de unas clases o de unos pueblos. El dominio del
mundo no ha servido para la promocién de todos en el servicio
funcional mutuo, sino para el bienestar de unos, construido sobre
la subordinacién y explotacién de los otros. Estas estructuras co-
Mmunitarias contradicen la religacion. Transformarlas, cambiarlas
de sentido, es tarea de todos los hombres, y muy especialmente de
los que se sienten religados con Dios. Ellos han de luchar por una
socializacién, que revierta sobre la persona humana, porque desde
la religacién se descubre que en el mundo y en la comunidad
eémerge el hombre, como realidad suprema, que asume y da sen-
tido a todo.

Pregunta:

¢Como se encuadra en este panorama que usted ha descrito la
realidad de Cristo?

Respuesta:

Desde el principio hemos aceptado el movernos esta tarde a un
nivel puramente filoséfico. Y esta pregunta es ciertamente teol6-
glca. Usted me pregunta a mi no como a hombre, sino como a cre-
yente.
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Desde la reflexién filoséfica sélo podemos decir que el hombre
esta religado al Tu absoluto, que éste puede hablar al hombre y
que el hombre puede reconocer su palabra. Para el cristiano, la
palabra se ha hecho carne en Jesus de Nazaret. Al encarnarse,
se nos ha mostrado como el lugar de la comunién. El ha sido el
obrero, el hermano y el Hijo; ha comulgado con el mundo en el
trabajo incesante; ha comulgado con los hombres en el amor fra-
ternal, llevado hasta la muerte; y ha comulgado con Dios en el
amor filial. Jesis no es un personaje extrafio a la estructura, re-
ligaciones y tareas de la existencia humana, sino la encarnacién
mas adecuada del hombre. Es el hombre. Al comulgar con El, el
hombre no queda alienado, sino adentrado en su realidad y en
su historia humanas. Esta perspectiva ciertamente nos la descu-
bre la fe, el encuentro con El en el reconocimiento, la entrega y
el amor. La filosofia, limitada rigurosamente a su campo, no puede
llegar a decir tanto. Queda abierta a toda realidad y verdad, pero
se ve obligada al silencio.
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