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Bajo el titulo Bien, Dios, Hombre, reunimos aqui tres traba-
jos sobre el pensamiento griego antiguo. El primero estudia La
metafisica del bien en Platon, siguiendo la evolucion de esta idea
a lo largo de los didlogos. Este estudio pretende, en primer lugar,
abrir al pensamiento actual una perspectiva fecunda de la meta-
fisica platonica. Puede servir también de complemento a nuestro
trabajo El problema de Dios en Platon. Salamanca, 1963. La
idea del bien por su funcién ontolégica y sus posibles implicacio-
nes teologicas exigia una consideracion especial. Remitimos a
aquel trabajo para la bibliografia y para algunos problemas, que
aqui solo podemos tocar incidentalmente.

El problema de Dios en la Metafisica XII de Aristdteles es
un estudio de la teologia aristotélica en su expresion mas alta.
En ella culmina el pensamiento teolégico griego anterior, que
Aristoteles hereda fielmente de Platén y que se proyecta des-
pués, elaborado por ellos, en la religion cosmica de la época
helenistica. Pero, aun prescindiendo de estos antecedentes y
consecuencias, la teclogia de este libro representa una‘de las
conquistas mas profundas de la inteligencia humana en la in-
vestigacion del ser de Dios.

El estudio sobre La vida segun la naturaleza en la Estoa an-
tigua pretende mostrar la norma fundamental de vida a partir
de la antropologia estoica. De la estructura del hombre ha de
seguirse su conducta. Con ello tocamos otro aspecto, en donde
pueden encontrarse fecundamente el pensamiento antiguo y el
actual, El pensamiento griego no se reduce para nosotros a un
simple recuerdo histérico. Esta presente en nuestro propio pen-
samiento por las posibilidades que nos ha abierto y las continuas
sugerencias que nos nfrece, para afrontar los problemas de hoy.
Pues abrirse a la tradicion viva es situarse verdaderamente en el
presente y ponerse en marcha hacia el futuro.

Salamanca, Navidad, 1963
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INTRODUCCION

La metafisica de Platon no se identifica con su teoria de las ideas.
Maés alld de éstas esta el bien, la “transesencia”, que constituye la
auténtica transcendencia. En nuestro trabajo intentamos trazar la
biografia de esta idea suprema a traves de los diilogos.

Socrates es el punto de arranque de la metafisica platonica del
bien. Su magisterio y su vida descubrieron a Platon la filosofia y le
comprometieron con ella, Ciertamente heredaria también inguietu-
des y soluciones de los pitagéricos, Heraclito y Parménides, pero el
problema primero y radical, que abre cauce a su pensamiento, es he-
rencia socratica.

La democracia ateniense contribuyé a cambiar el rumbo de la
filosofia. Por una parte culminaba entonces un lento proceso, en
el que el hombre griego habia ido tomando conciencia de si. Ya los
liricos y los primeros filosofos jonios son hombres que consciente-
mente se destacan en la vida ciudadana por su actitud personal. Por
otra parte la democracia traia consigo la exigencia de la participa-
cion de los ciudadanos en el gobierno de la ciudad. El movimiento
sofistico quiere responder a ésta, preparando al ateniense mediante
una formacion cultural y retorica. El hombre va a ser el que mida
las cosas, pero tal vez sea mas cierto que en la concepcion de los
sofistas es la ciudad la que mide al hombre. Es necesario hablar en
las asambleas, defenderse ante los tribunales, participar en la vida
cultural. Por ello la medida de la moideiax es en ultimo término la
TOALC,

La actitud de Socrates hay que comprenderla desde esta situa-
cién. Por de pronto se encuentra con un problema planteado; el
problema del hombre en la ciudad. Desde aqui parte. El no dara
lecciones ptiblicas, ni abrira escuela de retorica. Ante todo busca al
hombre concreto para enfrentarlo consigo mismo. Se siente respon-
sable de una vocacion divina, que intentara cumplir en el dialogo con
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nobles y comerciantes, artesanos y jovenes. “Conécete a ti mismo”.
Conoce tu camino, la vida virtuosa que te realizari. Este es el nuevo
planteamiento: resolver el problema del hombre en la ciudad des-
de el hombre.

Sécrates pregunta incansablemente por la virtud. Sin embargo
&pet] para el griego no tenia el valor que tiene en nuestra ética.
Sencillamente porque ética y politica no eran mas que dos aspec-
tos complementarios del ideal ateniense. Estos para Socrates no es-
tan en situacién de igualdad. El recordara a los jueces que lo unico
que hizo en su actuacién publica fue andar de una parte a otra per-
suadiendo a jovenes y viejos, que no se preocupen del cuerpo ni
de las cosas materiales, sino de perfeccionar el alma. OOk &k yprnué-
twv &peti) ylyvetay, GAN &€ &petijg xprpata kol & GAAa &yoBa
Toig GvOphmolg dmovta kol 18l kod dnpoota (1). En la pregunta por
la virtud esté, pues, encerrada la pregunta por el bien personal y pu-
blico. “La gran novedad en él, dice Jaeger, fue que busco el nucleo
de la existencia humana y precisamente de la vida social, en la per-
sonalidad, en el caracter moral” (2).

No sabemos con seguridad si Socrates se preocupo especialmente
de los problemas fisicos. Aristételes lo niega rotundamente (3). Aris-
téfanes. en cambio, le caricaturiza en las Nubes estudiando los me-
teoros: (4) y Platon pone en su boca un comentario al libro de
Anaxagoras (5). De todas formas, no parece improbable que, si no
tematicamente, al menos alguna vez Socrates estuvo preocupado con
los problemas de la natutaleza (6). Jenofonte nos narra en las Me-
morables un notable didlogo entre él y Eutidemo sobre la existencia
de Dios. Para demostrar que Dios existe, recurre Socrates al orden
del mundo. “en el cual todas las cosas son bellas y buenas”. Dios
lo ha “ordenado todo en provecho del hombre” (7). También aqui
el mundo esta visto desde el hombre. El orden final que observamos
en el cuerpo humano (8), se da también en el universo. Esta vieja idea
griega del engranaje armonico entre el hombre, la ciudad y el cosmos
(9), la volvemos a encontrar en Socrates, vista ahora desde el hombre.

(1) Apol. 30 b.

(2) W. Jaeger. Paideia. II. Berlin. 1944, 98.

(3) Metafisica. I, 6. 987",

(4) Nubes, 222 ss.

(5) Fed. 96a ss.

(6) Resumo el estado de la cuestién en mi libro El problema de Dios en Platon.
Salamanca, 1963, 210-216.

(7 Memor. IV, 3, T.

8 I, 4 s
(9) Cfr. Jaeger. 0. c. I, 154, 209 s, 219 s, 244-248, 341 s, 373 s, 408 s, 412, 440.
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El bien del hombre, ei de la ciudad y probablemente el del cos-
mos son tres inquietudes del pensamiento socratico, que él centra
y enjuicia en la pregunta por la virtud, por las diferentes virtudes
y la unidad de éstas en el “conocimiento del bien”. De aqui arranca
la metafisica platonica (10). Sécrates pregunta incesantemente. A
veces, asi se complace Platon en retratarnosle en los primeros didlo-
g0s, no se satisface con ninguna respuesta; incluso él mismo renuncia
a responder sus propias preguntas. Tal vez porgue su vocacioén y su
empresa fueron plantear seriamente problemas, mejor dicho, un pro-

- blema: el bien humano. “La pregunta socratica, dice H. Kuhn, era
sobre el bien para crear una vida verdaderamente digna de vivirse
por medio del saber. La filosofia de Platon contesta a esta pregunta
con una ontologia, es decir, con una doctrina del ser en total. El
“bien humano”, buscado por Socrates, lo encuentre Platon sencilla-
mente desde el bien del ser” (11).

1. — PERIODO DE JUVENTUD

I. — CaMINO HACIA EL BIEN

En los primeros dialogos las voces de Socrates y Pldton se confun-
den. Este hecho aclara mucho el origen del pensamiento platénico.
Nos ensefia de modo vive céomo su filosofia es una pervivencia de
Socrates, de sus inquietantes preguntas e incluso de su persona, co-
mo simbole de justicia y bondad (12). Sin embargo al penetrar un
poco mas dentro en la prcblematica de estas obras primeras y al
seguir su evolucién, vamos descubriendo poco a poco un elemento
nuevo. Platon, mas que preguntar ensefna y, lo que antes eran proble-
mas éticos y busqueda de definiciones, se convierte en hallazgo de
nuevas realidades, las ideas, los seres (13). Intentaremos estudiar es-
ta evolucion en sus distintos momentos, pues ella nos conduce a la
metafisica del bien.

(10) Sobre la influencia de la problemaditica socratica del bien en la creacién de
las ideas cfr. H. Meyer. Sokrates. Sein Werk und seine geschichiliche Stellung. Tii-
bingen. 1913, 525 ss.

(11) Sokrates. Miinchen. 1959, 200.

(12) Carta VII, 324 d-c.

(13) Aristdteles. Met. I, 6. 987"
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1. — Bien personal.

Sdcrates parte de la existencia humana. Quiere que los hombres
sean buenos. Este sencillo y profundo pensamiento encerraba en si
una fecundidad filosofica insospechada. Tal vez ante las pretensiones
cientificas de Hipocrates o de Didgenes de Apolonia resultara una
pregunta banal. Sin embargo, vista desde nosotros, ha sido creadora
y en ella ha encontrade formulacion el anhelo mas profundo de su
tiempo. El viejo ideal del sabio aparece ahora visto desde una nueva
dimension. Sabiduria no es la inspiracion poética, el genio filosofico
o la habilidad técnica. El1 Cdrmides la define en pocas palabras: to
£outoD mpdrtewy (14), Hacer lo propio, realizar el propio destino en
la tarea propia. Socrates conoce que el hombre aspira a ser feliz y
quiere encauzar este afan en el camino auténtico de la propia per-
feccion. La ciencia de la felicidad no es saber jugar a las damas, ni
conocer el cdlculo o la medicina, sino tinicamente conocer el bien y
el mal (15). Frente a esta aspiracion unitaria del hombre, no bastan
las habilidades o conocimientos parciales, se requiere una perfeccion
que haga bueno al hombre por entero, una meta que resuma en si
todas las deméas metas intermedias (16). El hombre queda enfren-
tado a un bien ultimo. Y 2n medio, como tarea, la virtud.

“La sabiduria y la prudencia y la fortaleza y la justicia y la
santidad, ¢no son acaso cinco nombres para una misma cosa, &mi
&évi mpaypott (17)?”. Con esta pregunta de Sdcrates a Protagoras
queda esbozada toda la tecria socratico-platénica de la virtud. Toda
las virtudes concretas son partes de una virtud, ubpiax €otiv &petic,
¥y guardan entre si estrecha relacion (18). Este parentesco radica en
que toda virtud se reduce al bien. La fortaleza es en ultimo término
una ciencia de bienes y males (19), que hay que perseguir o evitar.
La cwgpootvn, aunque se resista a ser definida, es en verdad un gran
bien, péya T &yaBbv, que hace feliz (20).

La &pety}, asi entendida, no es una virtud concreta, sino la virtud
total, obumooa &petr (21). Podré tener sus realizaciones en el am-
bito personal, social o religioso del hombre, pero siempre seri un
querer hacer el bien, d0vajiig 100 mopileoBon t&yab& (22). E1 hombre

(14) Carm. 161 h.

(15) 174 a.

(16) H. G. Gadamer. Platos dialektische Ethik. Leipzig, 1931, 63.

(17) Prot. 349 b.

(18) 349 d.

(19) Laques. 119c¢,- Prot. 359e-360a.

(20) Carm. 175e.

(21) Lag. 199e; Men, 12d, Cfr. J. Stenzel. Studien zur Entwicklung der, platonischen
Dialektik. Leipzig-Berlin. 1931, 6.

(22) Men. 18b-c.
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que conoce los bienes pasados, presentes y futurcs puede ser total-
mente virtueso (23). “Es muy necesario, Calicles, que el prudente...
siendo justo, valeroso y santo, sea un hombre perfectamente bueno.
vy que el bueno obre bien las cosas que realiza; y que obrando bien
sea bienaventurado y feliz” (24). En los didlogos socraticos aparece.
pues, el bien, como el horizonte donde se proyectan todas las virtudes.
como el auténtico fundamento y esencia de éstas, capuz de dar a la
vida humana perfeccion y felicidad (25). Platon ha recorrido con So-
crates este camino, para continuarle después en su metafisica.

Ademias de éste, hay otro motivo socratico en la tematica del
hombre, que influird en el origen del bien platénico: el maidikog
£pwc. Es bastante probable que Socrates lo viviera (26), como era
normal en la Atenas de entonces. Platon en los primeros dialogos
alude con frecuencia a su trato con los jovenes, en el que buscaba
y sabia encontrar motivos mas altos. Por una parte lo entendia co-
mo medio pedagogico, que facilita el contacto personal y ayuda al
amigo a ser mejor; por otra ese amor debia ser una meta provisio-
nal, camino de una superior: la perfeccion de ambos amigos en el
bien. en la virtud.

Con acierto senala Dies que Platon, como en tantos otros aspec-
tos, ha sabido también hzcer agqui una “trasposicion” del amor ero-
tico griego y del amor filosofico del circulo socratico en amor como
aspiracion ontica, como apetito natural (27). Esta relacion personal
del yo-tu en el trato amistoso se completa con un tercer momento,
que Friedldnder llama “Es-Dimension” (28). Dos amigos buscan algo
en comun, un ideal un =idog, que da sentido a sus relaciones. En
esta meta final perseguida por todo amor, encuentra Platon un nuevo
punto de apoyo para su metafisica del bien.

El Lisis representa el momento del transito. Nos presenta un su-
gestivo analisis de la finalidad en el amor humano. El hombre, aun
cuando quiere algo desagradable y molesto, como la medicina, lo
ama en vistas a un bien. Existen distintos objetos amados, que guar-
dan una jerarquia y que culminan en un “ultimo amado”. ¢No es ne-
cesario, por consiguiente, afirmar que, cuando caminamos asi o llega-

(23) Laq. 199d.

(24) Gorg. 507a.

(25) Cfr. Gomperz, Griechische Denker, 11, Leipzig, 1903°, 249; H. Raeder. Plalos
philosophische Entwickiung. Leipzig, 1905, 99; Taylor. Piato. The man and his work.
London. 1949°, 64.

(26) Frielinder. Plaic. 1. Berlin, 1954°, 44 ss.

127) Dies. Autour de Platon, Paris. 1927, 432 ss. “Me parece natural, dice Pohlenz,
gue la especulacion sobre el Eros ha partido del Eros de los gimnasios, del eros de
Sdcrates y después puede haber transcendido a campos més amplios” Aus Platos
Werdezeit. Berlin, 1913, 366, 340-1. Stenzel quiere ver incluso influencias de las rela-
ciones eroticas con Dion. (Metaphysik des Altertums. Munchen-Berlin, 1931, 106).

(28) o. c. I, B5.
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mos a un cierto principio, ya no ascendemos a otro amado, sino que
llegamos a aquel que es el primer amado, por el cual decimos tam-
bién son amadas todas las cosas?” (29). Este mp&tov ¢fhov es lla-
mado 8 &g &Anbdeg ¢lhov, ¢pilov dE @ dvti (30) y no es otra cosa.
que el bien, 16 &yaBbv éotwv ¢pilov. Resulta, pues, que tenemos ya
desde el Lisis planteado el problema del bien en una dimension me-
taf sica. En todas nuestras acciones perseguimos un ¢iAov. Ahora
bien, este dya®bv inmediato es la transparencia de un bien primero,
de un “bien verdaderamente bien”., por el que todas las cosas sOn
amables. Estos amores y bienes inmediatos son eldwha d1ta adTob,
del gran bien, a donde se dirigen y acaban todos los amores. “Asi
el eros se convierte en guia hacia la idea, y este es el auténtico giro
platonico. Aparece todavia como explicacion de la figura de Socrates,
pero conduce a una profundidad, ante la cual el Socrates historico
hubiera confesado su admiracion” (31).

2. — Bien politico.

Il hombre griego esta profundamente arraigado en la polis. A
los lazos tradicionales hay que anadir ahora la preocupacion poli-
tica que la democracia trae consigo. La tarea del gobierno no esta
reservada a las minor as nobles. Las leyes de la ciudad han de buscar
el bien de todos. Para Sicrates. incluso, este orden politico tenia que
fundarse en el orden interior del hombre (32). Esta dimensién poli-
tica del magisterio Socratico no podia menos de dejar huella profun-
da en Platon que desde su infancia sintié vocacion a participar en
la vida publica. “Pensé dedicarme a la politica tan pronto como
llegara a ser duefio de mis actos” (33). No es extrano, pues, que
Friedlinder haya visto en ¢sto el impulso central de su filosofia, lo
que le llevo al descubrimiento del mundo ideal (34). Sin poder afir-
mar tanto, me parece indudable que Platon se apoydé también aqui
para crear su metafisica del bien (35).

La problematica del “bien comun” aparece pronto en los dialo-
gos socraticos. Si las leyes han de ser una ayuda y no un dano para
la ciudad, han de estar fundamentadas en aquél. Claramente lo afir-
ma Socrates en el Hipias Mayor, ©¢ &yaBov péylotov TOAEL TiBevTat
Tov vépov ol Tibéuevol (36). A esta conclusion se llega también en el

(29) Lis. 219¢-d.

e e

(31) Jaeger. o. e. II, 112.
(32) Friedldnder. 0. c. I, 54.
(33) Carta VII, 324h.

(34) Friedlinder, o. c. I, 6.
(35) Gadamer, o. ¢. 2.
(36) Hip. May. 284d.
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Gorgias al hablar del gobernante, después de un fino analisis de la
accion humana. Tal vez nadie como un tirano en la ciudad puede
creerse que hace lo que quiere, Sin embargo, aun en este caso no se
da la pura arbitrariedad. Los hombres, cuando por ejemplo recorren
el mar con miras comerciales 0 se ponen en manos del médico,
buscan algo mas que lo inmediato, que a veces han de soportar para
conseguir el fin. Es aqui cuando aparece la expresion €vexé tou. Per-
siguiendo el bien andamos, cuando andamos, o por el contrario nos
paramos, cuando nos parzmos. “Por causa del bien hacen todas es-
tas cosas, los que las hacen” (37). Télog elval Goao®dv THV mp&Eewv
T0 &yaBbv (38). Por eso el tirano mismo ha de poner la grandeza de
su poder en obrar el bien y ser él mismo bueno (39). La accién po-
litica, como la personal, consideradas filoséficamente, nos conducen
a un télog, a un bien final. Esta filosofia de la accién, como motivo
de especulacion metafisica (40), le conducira a Platon al Bien supre-
mo de la Republica, modelo y fin del gobierno politico.

3. — Bien cosmico.

La admiracion ante 103 fenomenos de la ¢gUoig desperto la filoso-
fia griega. El cambio de las cosas planteaba el problema de su origen.
Pero, junto con la movilidad, la naturaleza se revela ante los griegos
en su orden constante. El hombre arcaico, ademas, habia tenido unas
experiencias de orden y derecho politicos en las reformas juridicas,
que Anaximandro genialmente traspasara al universo. También aqui
reina la Dike y realiza su obra de justo equilibrio (41.) Los pitagéricos
nos hablaran también de la armonia de las esferas y Heraclito hara
de su Logos una fuerza de orden cosmico. Anaxagoras verd la causa
en el voUg y Didgenes de Apolonia sacara las consecuencias de esta
teleologia. La Inteligencia lo ordena todo “del modo més bello posi-
ble” (42). Desde Didgenes o ftal vez desde Sdcrates pasa esta idea del
orden y bien cosmicos a Platon (43). :

Socrates nos cuenta en el Fedon sus preocupaciones fisicas. Bus-
caba la causa que hace a las cosas ser, nacer y morir. Entonces cayo
en sus manos el libro de Anaxagoras. Le alegro saber que era la in-
teligencia la que lo ordenaba todo. Si es asi, sospechaba él, todo

(37) Gorg. 468b.

(38) 499%e.

(39) 470a.

(40) Stenzel. Metaphys. 127.

(41) Jaeger, o. c¢. I, 154; cfr. n. 8.

(42) Diels-Kranz. Die Fragmente der Vorsokratiker Berlin. 19547, II. Didgenes de
Apolonia, B. 3.

(43) Theiler. Zur Geschichle der teleologischen Naturbetrachtung bis auf Aristoleles.
Ziirich-Leipzig. 1925, 62 ss.; Friedlinder, o. ¢. I, 32-3,
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estara del mejor modo posible, Talty 6mn &v PeATioTa YN (44). La
tierra seria redonda y estaria en el centro del universo, la luna y los
cuerpos celestes girarian con orden, “porque esto es lo mejor” (45).
En ultimo término se trataba de buscar el bien de cada cosa y el de
todas en comin, £ék&ote 20v adTdV GmodidovVTa TV aitiov Kol Ko
MAOL TO EKGOTE PEATIOTOV UMV Kal TO Kowvov Taotv Emekdinyrosobot
&yobov (46). Sin embargo Socrates se desilusiona. En el tratado de
la naturaleza de Anaxagoras no encuentra un pensamiento consecuen-
te. A la hora de justificar el orden olvida la inteligencia y el bien y
pone como causas el aire, el éter, el agua. Socrates no comprende
este proceder, porque, si él esta sentado en el lecho, no es por la
disposicion de sus huesos y musculos, sino porgque “le ha parecido
mejor” estar alli, y a los atenientes “les ha parecido lo mejor” con-
denarle. Asi el orden del cosmos no se debe a su constitucion ma-
terial, que a lo mas puede colaborar instrumentalmente, sino a la
fuerza divina, “que dispone todo del mejor modo posible™ y al bien,
que lo ata y mantiene, 16 d&yaBov kol déov ouvdelv kai cuvéyewv (47).
Ahora es el bien cosmico. Paralelamente al bien personal, persegui-
do por la razon humana, y al bien publico, buscado por la razon del
gobernante, aparece aqui el bien del universo, perseguido por la in-
teligencia divina (48).

ITI. — PASO A LA METAFISICA DEL BIEN

El trasfondo de bondad, que encierran las virtudes y el “primer
amado”, el bienestar publico y el orden del cosmos le han conducido
a Platon a un mismo punto: el bien. En todos los casos gueda bien
patente su causalidad final. El bien se presenta como télog, como
meta ultima, que sintetiza toda otra. Pero no seria exacto reducir a
esto las especulaciones sobre el bien en los dialogos socraticos. En
el motivo prinecipal, en e! problema ético, aparece el bien como el
elemento constitutivo, el verdadero origen de toda virtud. Pero éno
es paradojico que algo sea al mismo tiempo origen y meta? De todas
formas, Platén se ve avocado a esta conclusion, por un descubri-

(44) Fed. 97c.

(45) 98e,
(46) 98b,
(47)  99a.

(48) EIl problema de Dios se plantea para Platon desde el orden del mundo. Frente
al Ordenador inteligente aparecen unos modelos ideales que esfe intenta copiar. Estas
ideas, sin embargo, no son divinas. Para Platon tienen un mero valor ontologico, no
divino. Los numerosos problemas, que plantea esta teologia intentard esforzadamente
resolverlos a lo largo de su vida. Después volveremos a considerar la solucién. Por
ahora solo nos interesa recalcar que el orden del universo apunta a un bien ideal, que
no es divino. Para todo este problema ver El problema de Dios en Platon, cap. III
y IV. 89 ss.
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miento que habia ido haciendo paralelamente en los primeros diilo-
gos, las ideas. Con ellas pasamos de la ética a la metalisica, Esta
integra sus consideraciones sobre el bien, las corona y las fundamenta.

1. — El bien, una idea entre las demds.

Los dialogos socraticos vienen a ser definiciones de virtudes en
las cuales, usando el razonamiento, como nota Aristoteles, se busca
“lo universal™ (49). Este concepto especifico adquiere progresiva-
mente consistencia ante 198 ojos de Platon y se convierte en razén
de ser de las cosas, en su esencia. En principio la tarea socratico-pla-
t¢nica podria resumirse en aquella frase del Menon uilov GpeTv Ao-
Beiv kot mavtov (50). Para conocer en qué consistia el valor, So-
crates no busca las acciones, ni los hombres valientes, sino la valentia
misma que se da en todos ellos, Tl 6v €v t&ol TobTolC TodTOV EoTv (B1).
Respecto a las virtudes, “sunque haya muchas y de muchas especies,
todas tienen precisamente una misma forma. por la que son virtudes,
Ev Y€ T €ldog TadTOV &maoal E€yovot, dU O elolv Gpetal (52). Esta
forma es el “bien moral”.

Este bien no solo constituye las virtudes, sino que también hace
las cosas bellas con su presencia. Ante la pregunta de Sdécrates por
lo bello mismo, adto 10 kKu«Aov (53), Hipias responde hablando de un
adorno bello y de una joven hermosa. Pero esa respuesta solo bordea
la cuestion, Tt T kKoAdv adTo MpoTwY, & Mavtli & &v mpooyévnTal,
Omépyet éxelvew kaAé elvon (54). Ahora bien, lo bello hay que defi-
nirlo desde el bien, entre 'os cuales se da la perfecta identidad. OUte
yap 1e cyaBov &v gin xaiov olte 10 xahov dyadov, elnep &Alho od-
TOV éxGrepdv ot (55). No es unanime la opinion sobre el valor de
este d&yabdév. Mientras para unos todavia es un concepto ético, es
para otros una realidad outologica. No podemos precisar con seguri-
dad, cual de las dos posibilidades sea la verdadera. Pero la misma
ambigiiedad del contexto nos revela algo importante: estamos ante
el momento de transicion de la ética a la metafisica. En esta “forma
de toda virtud”, en este bien anadido o presente en las cosas =std
encerrado virtualmente el bien como idea, como esencia.

Cuando Platon escribe el Fedon ha caracterizado ya a las ideas
de modo definitivo. M4s 1ll4 de las cosas, que aparecen y cambian

(49) Aristételes. Met. I, 6, 987b.

(50) Men. T4b.

(51) Lag. 19le.

(52) Men. T2c.

(63) Hip. May. 286d.
(54) 292d.

(55) 303a-304a.
(56) Apelt. Platons Dialogen, Hipias Mayor, 99, n. 34. Friedliinder o. ¢. II. Berlin.
1857%, 103.
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estan las esencias de lo igual, de lo mayor y de lo pequeno, “de la
belleza misma, del bien mismo, la justicia y la santidad”, o0 yé&p
nepl ToD loov viv & Abyog fulv uGAASV Tt f kol epl adtod 100 Kahod
Kol atod 1ol &yoBol kal dikalov kol dofov kad.. mepl &mévrev
olg émoppoylldpeda 10 «adtd & #otw» (57). La idea de bien, como
vemos, aparece citada en paridad con otras ideas de relaciones ma-
temaiticas (igual, mayor, menor) y virtudes morales (justicia, santi-
dad). Merece, sin embargo, notarse la tendencia a unirla con la idea
de lo “bello en si” y a repetir ambas con predileccién, cuando hay
que hablar de las ideas en general. En esta predileccion tenemos un
anticipo de la preeminencia que la idea de belleza tendra en el Ban-
quete y la de bien en la Republica.

Esta idea es una o0ola. Posee el ser como las otras esencias. To-
davia mas, es ser. Para Platon las cosas sensibles tienen una reali-
dad disminuida, una consisiencia endeble. Son apariencias. No en el
sentido de una nada, disfrazada de ser, sino como trasparencia de ser.
Al verlas, nos acordamos, pensamos en el ser (58). En esto consiste
precisamente la &véuvnoig en “ir de la multiplicidad de las sensacio-
nes a la unidad poseida en el entendimiento”, eic 16 dv dvrwg (59).
Las cosas no son, pues, puras sombras, tienen también ser, aunque no
es el ser por excelencia, que corresponde precisamente a las esencias
y entre ellas al bien. Queremos insistir en este hecho, porque de él
depende en buena parte una recta interpretacién de la metafisica del
bien. Se llama a la ontologia platdnica esencialista, pero esta califica-
cion debemos tomarla con prudencia. El £idog platénico no es una
esencia en sentido escoléastico, distinta del ser y contrapuesta a él,
como principio de limitacion, sino que es el ser concretado, configu-
rado, oboia dvrwg olioa (60).

2. — Su relacion con las cosas sensibles.

La relacion de la idea de bien con las cosas bellas y buenas es por
de pronto una cierta causalidad. Progresivamente se ira perfilando
en los dialogos una teoria de las causas, que después recogera Aris-
toteles. Hasta que esto no suceda en el periodo de vejez, encontra-
mos a veces consideraciones sobre la causalidad, dificiles de coordi-
nar entre si. En el Fedon mismo hemos visto aparecer una causalidad
eficiente del “Nous” divino y una causalidad final del bien. Ahora Pla-
tén considera no el problema fisico, sino el metafisico, y entonces

(67) Fed. oc-d, cfr, 76 d-e kohdv te kol cdyoBdv; 1000 elval T kokov altod
k@ obTd Kol dyaBov kal péya kal T Ao mévre.
(68) T4b.
(59) Fedr. 249c,
(60) 247c,
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atribuye a la idea de bien, como a las demas, otro modo distinto de
causalidad. “Si hay algo bello, fuera de lo bello mismo, es bello so-
lamente, porque participa de 10 bello en si, 1611 petéyel ékelvou 1ob
kahoD» (61). Y poco después afiade, to0to d¢ &mMAGG kal &Téyvwg Kal
fowg ebnbwg €yo map’ Epuowtd, 6Tl obk &AAo Ti Tolel odTd KaAov f
éxelvou 100 kahoD elte mapovcia elte kowwvig eite ény 87 kol dmwg
mpooyevouévn (62). Platon piensa en la “participacion” de las cosas
en el ser de las ideas; y mas como sugerencia intrascendente, que
como afirmacion dogmatica, precisa un poco méas este término péfe-
&1c con los de mapouoia, kowwvia, mpooyéveols. Posteriormente vol-
veremos sobre este problema e intentaremos precisar desde el pensa-
miento platonico mismo el alcance y las consecuencias que tiene esta
cierta causalidad. Por ahora nos basta notar que las ideas estan de
algiin modo presentes en las cosas, que la idea de bien origina en el
hombre y en las cosas buenas una bondad interna, “doméstica”.

3. — El &yabov olkelov.

El “bien doméstico” es uno de los pensamientos mas profundos
de Platon que después no ha sido suficientemente valorado. En verdad
que nunca lo ha desarrollado tematicamente, pero aparece en varios
pasajes de los didlogos y seguramente hay que considerarlo como un
momento, de la metafisica del bien. En el Gorgias nos habla de él in-
cidentalmente al tratar de la obra del orador. Este debe aspirar a
que en las almas de los ciudadanos penetre la virtud y sean buenos.
El hombre es bueno, si el bien estiq presente en él, dyabov 8¢ ol
mapovtog &yabol Eopev (63). En este momento Platon pasa al plano
metafisico, al intentar precisar en qué consiste esta areté, que hace
bueno al hombre y a las cosas, 1] &peti) éx&otov, kal okeboug kol o®-
patog Kol Yuyic ab kel Lhov mévtog (64).

Este pensamiento platénico es un poco extrafio a nuestra concep-
cién de la virtud. Para nosotros solo el hombre puede ser virtuoso,
porque solo €l es capaz de realizar en la libertad su propio bien en
vista del bien ultimo. s embargo, para el griego &pet) en su origou
no tenia caracter moral. “Si Homero dice que un hombre es dyaBéc,
“bueno”, no piensa que Sea moralmente intachable o de buen cora-
razon, sino util, aprovechable, capaz de accién, como también habla-
mos nosotros de un buen guerrero o de un buen instrumento. De mo-
do semejante, &petr| significa la “virtud”, no lo moral, sino nobleza,

(61) Fed. 100c.
(62) 100d.

(63) Gorg. 506c-d.
(64) 506d-e.
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capacidad. exito, prestigio” (65). Es una palabra relacionada con
&dyabog y &plotog; y “significa la fuerza propia, que constituye la
perfeccion™, del que la posee (66). Platon todavia conoce este uso,
Habla de la areté de perros y caballos (67), de los ojos (68), de los
dioses (69). Esta areté propia encierra todavia para €l todo el sentido
tradicional, que intenta interpretar ontologicamente. A lo qgue hay
de mas excelente en cada cosa, lo llama virtud, bien doméstico. Con
ello quiere resaltar este fondo intimo, que constituye la riqueza de
las cosas. su posesion.

Por su contacto con los pitagoricos, Platén habia conocido otra
manera de concebir el principio oOntico, inmanente a las cosas. El
nimero y la armonia son también cualidades domeésticas, que les
prestan su ser y su verdad (70). En el Gorgias la &petr} aparece defi-
nida con semejantes cualidades, 1&g, dpBotng, Téyvr. Kbopog Tig
&pa &yyevouevog év Ekéote 6 £xdotou oikelog &yaBov TapEyEL EKQO-
Tov TV dvtwy (71). En el origen del bien estd el orden, la armonia.
Esta interesante concepcion la volveremos a encontrar en los didlo-
gos de vejez y tal vez constituye lo mas esencial de la metafisica
del bien en las ultimas lecciones de Platon.

La caracterizacion del bien dntico como oikelog nos ha descubierto
solo uno de sus aspectos, el momento de la posesion, de la inmanen-
cia, podriamos decir. Pero Platon habla también de presencia y
donacidn: &pet] £kdotov... mapaylyvetal., £xGote nodedota (72).
Esta mopovoia y 66cig apuntan a una dimension nueva: el bien es
trascendente, sobrepasa los limites de su menguada situacion en las
cosas. Tal vez aqui tengamos que ver un cierto dinamismo. que por
lo demas tenia también el concepto griego tradicional de areté.
Wilamowitz en sus notas sobre el significado del término en los
liricos, cree esencial este momento de prosperidad de desarrollo
(gedeihen) (73) y para Snell hay incluso en areté una concepcicn te-
leolégica. “Tener virtud” y ser “bueno” significa en Homero lo que
se es y se quisiera ser, para ser perfecto. Ciertamente trae también
esto consigo la felicidad y la ventaja, pero no es la aspiracion a esto

(65) B. Snell. Die Entdeciung des Geistes. Hamburg. 1955, 223-224, V. Brochard
Estudios sobre Socrates y Platon, trad. espan. Buenos Aires. 1945, 171 Festugiére,
Contemplation et vie contemplative selon Platon. Paris, 1936, 46-T.

(66) Jaeger. o. c. II, 26, n. 2.

(67) Rep. 355b.

(68) 353b.

(69) 498e.

(70) Filolao. Fragm. Diels, B. 11.

{71) Gorg. 506 e. cfr. L. Robin. Platon. Paris. 1938, 102, 169; Diés. 0. c¢. 405-6.

(72) 506d.

(73) Wilamowitz. Sapho und Simonides. Untersuchungen iiber griechische Lyriker.
Berlin, 1913, 169-180. Die Textgeschichie der griechischen Bukoliker. Berlin, 1906, 54.
Koch. Quae fuerit anie Socratem vocabuli dpetr) notio. Jena. 1900. Ludwig. Quae fuerit
vocis &petr| vis ae nature ante Demositenis exitum. Leipzig. 1906.
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lo que le impulsa al hombre a la virtud y a este ser-bueno; en estas
palabras se contiene el germen del pensamiento de la entelequia...”
“Sé el que eres, sobre el fundamento de la experiencia”, dice una
exhortacién de Pindaro que supone esta concepcion de la &petn (74).

La tendencia del bien doméstico a expandirse y enriquecerse nace
de su pobreza intima. El &yafov oikelov es rico y pobre al mismo
tiempo. Por una parte significa el tesoro mas valioso de cada cosa,
por otra parte es escaso. Cuando Platon habla de la andmnesis en el
Fedon, la apoya precisamente en esta menesterosidad de las cosas.
O0xoly duoroyobuey, tav Tig Tt iddv Evvorjon &1t PodAetan pév Tolto
8 VOv éy®d 6p& elvatl.. olov éxelvo, &GAN" Eotwv QawhdteEpov, &vary-
Kaldv mou oV ToluTo Evvoolvta TUYELY TPosddTa E€keElvo @ dnow adTo
TpoosoLKEval pév, EvdeeoTépmg B¢ Eyewv; (75). Subrayemos esta ten-
sion que se ha establecido entre las cosas, transparencias del ser, que
participan de él, que poseen una cierta presencia suya, y el ser, mejor
dicho, los seres, las esencias. Esta consideracion aplicada primero a
la esencia de lo igual, la extiende después Platon a las de lo bueno. 1o
bello, lo justo y lo santo. El c&yaBov oikelov es de peor calidad, (¢pou-
A6tepov), mas menesteroso (£yeL e évdeeotepwg) (76). Por eso nace
de él un querer (PoUAetai), una tendencia (6péyetai) hacia el bien
en si. Aguel nunca podra llegar a la riqueza de éste, pero al menos
conseguira una semejanza mayor (mpoosoilkévol), una elevacion ha-
cia el tipo, hacia el £[doc (77).

Esta mayor semejanza cae dentro de las exigencias interiores y
por ello es también “domeéstica”. La 6pefig del Fedon corresponde a
la émBupic del Lisis. “Lo anhelante anhela aguello de lo que carece.
¢No es eso? —Si. —T6 & €vdeég &pa pilov Ekelvov oD &v évdegfy —A
mi me parece. —¢Es indigente aquel que esta privado de algo? —:iCo-
mo no? —To0 olkelov &1, &g Zotkey, & 1e Epwg kad ) phia kadl ) EmiBu-
plo TuyyGver oboa, @¢ paivetal, @ Mevé€evé e kal Abols (78). En este
pasaje Platon habla ciertamente refiriéndose a la existencia humana.
Quiere elaborar el concepto de la amistad desde la necesidad per-
sonal del completarse, de realizarse en comunicacion con los otros.
Sin embargo, en el trasfondo esta la consideracion metafisica. No ol-
videmos que en este dialogo aparece el mpdtov ¢lhov, el “primer
amado”, el “primer bien” que atrae y centra todo el proceso del
amor. El hombre, cuando ama, fiende siempre a este bien ultimo,
definitivo, del cual los bienes inmediatos son reflejos, eidwha cdTol.
Este camino del amor dice también relacién al amante, Los “amados”
no son solo trasparencias del primero, sino que son también domés-

(74) Snell, o. c. 224,

(75) Fed. 74 d-e.

(76) Tha.

(77) Stenzel. Entwickiung, 9.
(78) Lis. 221e,
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ticos, tienen un cierto parentesco con aquel fondo deficiente de bon-
dad interior. OUk &v mote &meB0ueL 00dE Hpa 00DE Egiley, £l i) olkelog
™ & fpwpéve Etdyyavey &V fj katd v Yuxiv fj koté Tt ThHG YuxTg
fi6oc | Tpdmoug f ldog (79). Resultaria, pues, que este proceso de ple-
nificacion es un trdnsito por los bienes domésticos de las otras cosas
hacia el bien en si, para plenificar el propio bien doméstico. Esta es
la esencia del £pwg que volveremos a encontrar en el Banquete.

Platon en esta primera singladura de su metafisica del bien ha
avanzado por los viejos caminos socraticos y los ha sobrepasado.
Primero continud recorriendo el camino ético y para fundamentar
éste alecanzé la metafisica. Analizando la existencia humana, su tarea
moral, su amor, su integracién en la ciudad, su proyeccion en el cos-
mos, ha encontrado dentro de la esfera ideal un aspecto nuevo, el
bien, que mas tarde llegarda a ser una zona nueva y prominente del
ser, Por ahora, sin embargo, adté 10 &yaBbv es una idea mas. Toda-
via no ha surgido para Platon el problema del orden de las ideas y su
jerarquizacion.

Distinto es el resultado en el mundo de las cosas, Prescindiendo
de sus relaciones con el mundo ideal, podemos afirmar que se da en
ella una cierta presencia de las ideas, una napouoia del bien. Por ella
queda constituida su riqueza de ser, su bien interior. Apelt traduce
olkelov por Angehorige (80), haciendo referencia a la expresién po-
pular de la persona que ama, “esto es un trozo de mi”. Friedldnder
lo traduce por Angemessen, citando un texto de Herodoto, que en su
opinién parece sugerir que este uso era popular (81), Por nuestra
parte preferimos la traduccion literal del adjetivo platénico, con su
profundidad metafisica y su grafismo poético. Este bien de cada co-
sa, su ser, el principio de su aspiracién a mayor perfeccion es el
“bien domeéestico”,

II. — PERIODO DE MADUREZ

I. — IDEA DEL BIEN, CIMA DEL MUNDO IDEAL.

Los resultados que hemos descubierto en el Fedon permaneceran
todavia un largo tiempo, los afios que cominmente se llaman perio-
do de madurez de Platén. No es que se consideren como definitivos.

(79 222a,
(80) Apelt. Platons Dialogen. Lisis. 121, n. 59.
(81) Friedlinder, II, 290, n. 13.
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Dentro de una misma concepciéon de las ideas Platon hace una
elaboracién mas profunda. Hasta ahora el ser lo constituian exclusi-
vamente las esencias ideales, sin que entre ellas se destacara ninguna
como maés originaria y fundamental. Ahora Platén intenta alcanzar
“lo que esta mas alla de la esencia”, 1o que da a estas su ser. Podemos
decir que es, en este momento, cuando da el paso metafisico defini-
tivo, cuando penetra auténticamente en la trascendencia (82). Pero
es precisamente ahora cuando Platon también nos sorprende. Para
él mas alla de la esencia no estéa el ser, sino el bien,

En el capitulo anterior vimos el camino que le condujo a esta
conclusiéon. La problemitica existencial, politica y cosmica, le lleva-
ron a considerar el “bien en si” con una predileccion singular dentro
del ambito del ser. Estas mismas inquietudes le han impulsado a dar-
le la primacia del mundo ideal. Afortunadamente conservamos en
la Republica este momento decisivo de su pensamiento. A primera
vista parece paradojico que en una obra, dedigada al estudio del es-
tado y los gobernantes, aparezcan unas paginas metafisicas de la
mayor importancia. Para muchos ha pasado desapercibido este hecho.
Crelan que estas paginas se podian arrancar de su contexto de teoria
politica, sin perder un poco de su sentido primario, Sin embargo, la
concepcion del bien en la Repiblica viene a ser una consecuencia del
pensamiento politico.

Fn el contexto que encierra estas paginas, Platon estudia la mo-
delax de los gobernantes. Para regir la ciudad hay que elegir unos
hombres que sean capaces de penetrar en el sentido ontico de las
cosas (83), en su orden inmutable (84). Es precisamente en esta rea-
lidad donde pueden encontrar un modelo, mapdderyux, que les sirva
para ordenar en la verdad la vida privada y publica. A semejanza del
pintor, han de contemplar este cosmos suprahumano, realizarlo en
sus vidas, y copiarlo después en las vidas de los demdas hombres y
en los organismos de la ciudad, Asi seran en verdad “artifices de la
virtud politica™ (85). Esta estrecha conexion de lo privado y lo pu-
blico es caracteristica, como ya notamos. de la mentalidad griega.
Para un ateniense la madeia solo es completa, si junto con la forma-
cién personal, se da la politica, pues la &pet) diwTikY| es inseparable
de la dnpoTiky.

Era preciso recordar una vez mas estos hechos, porque desde aqui
se nos aclara mas la metafisica del bien de la Republica. La base
fundamental de la educacion y la virtud son las virtudes cardinales,

(82) El primer paso a la trascendencia de la filosofia griega le considera Schilling.
Platon. Einfiihrung in seine Philosophie. Wurzach. 1948. 143.

(83) Rep. 486d.

(84) 484b.

(85) 500d.
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prudencia, justicia, fortaleza y templanza (86). Con ellas se puede rea-
lizar el ideal del hombre. que Homero llamaba divino. Ahora bien, to-
das estas virtudes se fundan en el bien. *Enel &1t ye 1] 100 &yaBo0 déa
peylctov ydeqpcx TOAAKKLG cm{r]xom, 7 & kol dikata TGAA TPOTKPY)-
obueve yprotpo kal deélpa yiyvetar (87). La ciencia del bien. se
convierte en la ciencia suprema, fin de toda formacion (88). La razon
de ello es que €l hombre en todas sus acciones, se mueve en el am-
bito del bien, “O &% dubket pév &maoa Yoy Kol TOUTOL EVEKO TOVIX
mpdatel (89). Desde é1, adquiere sentido recto y ultimo la vida del
hombre y de la ciudad. El gobernante ha de conocer “en qué sentido”

las virtudes son buenas, cual es la “razon de bien” que hay en ellas,
dikond Te kol kodd dyvoolpsva 8ty motd dryo@& ot (90). En este
momento el didlogo tomara un giro metafisico. Las virtudes no son
meras categorias morales, sino modos de ser, ideas. Entonces, Gqueé
es el bien?

Socrates responderi con una comparacion, pero antes queda
asentado, como punto de partida, su distincion entre las cosas bellas
v buenas y la belleza y el bien en si, adtd &7 kakov kol alTd dyx@ov.
Estas ideas son seres reales, 8 ZoTwv» £xxotov mpooayopevopey (91).
T& Svta 8vrwe las llama en el Fedro. Y este convencimiento perma-
nece, a través de todas las crisis de su pensamiento hasta el movrte-
A&c 8v del Sofista y el 10 6v del del Timeo (92).

La idea de bien es por de pronto una esencia. Pero no se limita a
esto, sobrepasa a todas las ideas, esta mas alld de la esencia, Platon
recurre ahora a la comparacion, la analogia que existe entre @ 1o0
&yalod idéa y el sol, Exyovog tod &yaBob (93). Su proposito prime-
ro es aclarar un problema de conocimiento y para ello nada mejor
que comparar a este con la vista. Los pensadores griegos tienen
siempre predileccién por la luz y el ver. cuando quieren explicar el
conocer (94), Hay un cierto paralelismo entre &yic y voUg. Por los
ojos percibimos las cosas sensibles bellas y buenas. por el entendi-
miento nos elevamos hasta la belleza y el bien en si. De modo seme-
jante acttian paralelamente el sol y el bien. “Otimep adT0 &V 1@ vonTdd
TOME TPGG Te VoDV Kal T& voolpeva, To0To Ttoltov &v T 6patd mpog
e BYv kal T dpoueve (96).

(86) 501 b,

(87) 50ba.

(88) 5044,

(89) 505d-e. 5
(90) 5D6a.

(91) 507h,

(92) Tim. 27d.

(93) Rep. 506e.

(94) Aristoteles. De amima. III, 5.
(95) Rep. 508b-c.

(96) BH08e.
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Platon precisara este paralelismo en dos pasos sucesivos, Primero
en la esfera del conocimiento, después en la del ser. El sol ilumina
las cosas sensibles. Mediante esta iluminacion crea un medio, en el
cual las cosas se hacen visibles y nosotros adquirimos la visibilidad.
ToOto Tolvuv 10 TV GANBslay Tapéyov Tolg ylryvwokopévolg kal T@
YiyvookovtL Ty dovauly &moddov ™y tod &yabolb idéav ¢&bt elvar’
adtiov &'&miotqung oboav kai &Anbeiog (96). Esta verdad, aqui tan
sobriamente expresada, quiere Platén dramatizarla sirviéndose de un
mito genial en el que junto con el destino humano, quiere representar
la tarea y el destino feliz y tragico del filésofo. Los hombres de la
cueva tienen posibilidad de tratar con las cosas, porque la fuerza del
fuego lejano proyecta sobre el fondo unas escuetas sombras, El
prisionero, que se libera, ve los objetos reales a la luz del dia y gra-
dualmente va ascendiendo por los seres vivos y los astros hasta el
fuego originario. Obt® kol dtov TG T dlohéyeoBot Emuyelph) &vev
nao®v 1@V oiobhoedV duk ToD Adyov € oadTO O EoTv EkxOTOV Op-
p&v, Kad un dooti) mply &v adtod 8 oty &yaBov althj vorjoet AGR,
e alTd ylyvetar 1@ ToD vontol TtéAet (97). Cada una de estas expre-
siones merece valorarse. Platon nos asegura en medio de su lenguaje
mitico que este conocimiento del ser es la “dialéctica”, diahéyecHau,
la ontologia. Supone trascender por completo el conocimiento sensi-
ble. &vev Maodv aiobfoewy, y ejercer solamente el intelecto Bk tob
Aoyou, adti) vofjoel. Lo que alcanzamos en la primera etapa son las
esencias, las ideas, a0To 6 oty EKxoToOV; pero, si continuamos nues-
tro ascenso llegamos a la idea ultima, teAevtaia 1} 100 &yaBob idéx
(98), que constituye el término y el fin del mundo ideal. Conseguir
esto, supone un proceso de diaipeoig : doplocobal 1@ Aoy &nod TV
EM oV mévtov &eehodv TV o0 &yabol deav (99). Solo, si recorre-
mos ambas metas, las esencias y la transesencia, logramos una verda-
dera gmotrun; de lo contrario permanecemos en la d6&a. Por ello,
hemos de afirmar que el bien es la causa de la inteleccion y de la
verdad.

Aln nos queda su funcion metalogica. El sol no solo ilumina, sino
que alimenta y hace crecer las cosas sensibles, les da v yéveow kai
ob&nv (100). Asi ocurre en el mundo inteligible. Kol tolg yiyvwoxo-
uévolg tolvuv pfj poévov 1o yryvookeobar gavat Omo 100 &yaBol ma-
petval, GAAG kal 1O glval te kal v odotav O £keivou altolg mpo-
oelva, obk odolag dvrog tob &yoBod, GAN EtL émékewva ¢ oloiag

(97) Rep. 532a-b.

(98) 517c. .
(99) b53db-c.

(100) 509b.

(101) ibid.
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npeoPela kal duvauel Omepéyovrog (101), El bien trasciende las ideas
y las fundamenta é6nticamente (102).

1. — Su transcendencia.

Uno de los textos filosoficos que han tenido mas fortuna en el
pensamiento occidental ha sido este énéxewva TG obolag, encuadrado
en el pasaje que nos ocupa. Y en verdad hay razon para ello, pues
tal vez sea la expresién mas definitiva del pensamiento de Platon.
¢Tiene el bien supremacia sobre el ser o, més bien, es la realizacion
mas perfecta del ser, el ser por excelencia? Estas son, efectivamen-
te las dos posibilidades inmediatas de interpretacion. En la tradicion
neoplatonica encontramos la interpretacién primera. El bien ocupa el
primer plano de la realidad y, en una situacion secundaria, aparece el
ser, como una forma degradada del bien, Nuestro intento, sin embar-
go es intentar descubrir el sentido auténtico en los diilogos. Por
ello no podemos tomar esta frase escueta, desgajarla del contexto y
tomarla como simbolo; sino verla en su contexto y en el conjunto
de la concepcién platonica sobre las ideas.

Hemos tenido ya ocasion de insistir en el caracter ontico de éstas.
J 2 idea insiste Platén con énfasis, es “la esencia que es onticamen-
te” (103). y en el Cratilo repite pleondsticamente el verbo Zoti, in-
sistiendo en lo mismo, ot 8¢ 1O Yiyvwokouevoy, £0TL & 1O KaAdv,
ot B2 10 &yaBb6v (104). Entre estas esencias aparece la idea de bien
como “transesencia”, pero es definida también en otros lugares del
mismo contexto con mayor precision, 1o &piotov €v tolg obot (105),
0 Gvtog 10 pavotatov (106), 10 ebdaipovéotatov Tob dvrog (107).
I a transesencia del bien. en cuanto es ovola, es ser; en cuanto tras-
ciende aquella, esta “mas alla”, émékewva, es 1o méas perfecto del ser,
el ser por excelencia.

€i decimos que el bien de Platon es el ser, tal vez expresamos su
razon mas intima, su trascendencia sobre toda esencia, su funda-

(102) Existe un paralelismo entre el proceso dialéctico de la Republica y la as-
cension amorosa del Banquete, que se basa en la identificacion de las ideas de bien
v belleza. Ya desde los diglogos socraticos Platon nos dice que lo bello no es otra
cosa que lo bueno, Ao altidv éxdrtepdy ot (Hip. May. 303-304a). Ello se hace notar
en la predileccion con que las cita unidas, cuando habla de las ideas en general,
como las ideas por excelencia (Cfr. p. e. Fed. T5¢, 76d, 100b, Rep. 507b). En el
Banguete, al comienzo del discurso de Sdcrates, se habla expresamente de su iden-
tidad, TéyaBd ol kad kaA& Bokel ool elvert; - "Epotye (201c). En la Republica aparece
especialmente estudiada la idea de Bien, pero incluso en el libro VI aparece sustituida
esta por “lo bello en si”, como objeto de contemplacion del gobernante (Cfr. 493e-494a
532a-b). Por fin en el Filebo nos habla de la convertibilidad de la belleza y el bien
transcendentales (Cfr. 54c, véase infra III, 2).

(103) Fedr. 249c. .

(104) Crat. 440b.

(105) Rep. 532c.
(106) 518c.
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mentalidad. Pero, por otra parte, corremos el riesgo de no precisar
una caracteristica principal, que distingue a la metafisica platénica
de otras metafisicas del ser. Al comentar en el capitulo anterior el
concepto griego de areté, senaldbamos en él dos momentos esencia-
les: la excelencia y el dinamismo. Platon traslada ambos caracteres
al “bien doméstico™. Este era lo mds valioso, lo mds originario que
tienen las cosas; el niucleo radical de donde brota el impulso al enri-
quecimiento y a la donacion. Ahora bien, tratdndose del bien en si,
ha de ser el fundamento fontanal de toda esencia, superando a ésta
mpeoPeia kol duvauel. En estos dos expresivos términos tal vez ten-
gamos que ver la ultima consecuencia de la aplicacion de la &pet
a la ontologia. La mpeoPeia es la anterioridad, la precedencia, la pri-
macia. Abvauig es el poder nacido de la perfeccion, pero un poder
difusivo. Poco después veremos ¢6mo no es un Oné0stov, algo funda-
mentado, sostenido, sino &vumdbBetov, fundamento sin fundamenta-
cion (108). De todo esto resulta que la 1déc tob dyocBol es el ser
ultimo, absoluto, perfecto. Sencillamente Platon ha puesto en el ori-
gen de su metafisica al ser ratione perfectionis. Para él la “itranse-
sencia” no es el “acto de ser”, ni el “estar ahi”, sino el “ser perfecto”.

2. — Su funcion noética.

Comentando el mito de la caverna, ha hecho Heidegger un agudo
analisis del concepto de la verdad en Platén. Para él la antigua
&AfBelx, que significaba para los pensadores presocraticos el “des-
velamiento” de las cosas (109) toma un nuevo giro en el pensamiento
platonico. La fuerza significativa del mito esta en el “aparecer” del
ente y en la posibilitacion de su visibilidad, “La {dcx no deja primero
“aparecer” a otro (detras de si), ella misma es la que aparece, lo
que es si misma en la apariencia... Por ello para Platon el ser tiene
su propia esencia en el ser-algo. Incluso la denominacion tardia nos
manifiesta que la quidditas es el verdadero esse, la essentia es y no
la existencia” (110). La &ArjPeiax esta sometida al yugo de la idea. La
verdad viene a ser mas bien 6pB61ng, rectitud en la adecuacion del
entendimiento con la cosa, mientras el momento de desvelamiento
va perdiendo cada vez mas importancia (111).

(107) 526e.

(108) Robinson. Plato’s Early Dialectic. Ithaca, 1953%, 160.

(109) Friedlinder ha estudiado el término y concluye que cAnBewo significa “la rec-
titud del deecir y del pensar”, “la realidad del ser”, “la veracidad del hombre o del
cardcter”. o. c¢. II, 236.

(110) Platons Lehre von der Wahrheit. Bern. 1854%, 345,

(111) ibid. 41-44.
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La interpretacion heideggeriana no traduce con fidelidad el pen-
samiento de Platon. En primer lugar solo ha tenido en cuenta el
mito de la caverna, prescindiendo del contexto precedente, que hace
un momento hemos analizado. De ello resulta que la idea de bien,
aparece casi exclusivamente en su funcién noética, “posibilitando la
apariencia” de las demas ideas (112). Incluso al comentar el pasaje
517c, donde se habla de la idea del bien, como odtn 6pB&vV e Kal
ke\dv aitia, Heidegger interpreta esta causalidad en el mismo sen-
tido (113). Sin embargo. la concepcion platonica, como los textos
muestran, no se limita al plano gnoseoldgico, sino que se funda en
el ontologico. Las ideas tienen ser en la medida en que se les comu-
nica por la transidea del bien; por ello, son conocidas en la medida
en que se ponen en relacion con él, en cuanto se ponen al reflejo de
su luz. Platon llega a afirmar que el que no conoce el bien mismo, no
conoce ninglin otro bien y se mueve en el terreno de la opinion, pa-
sando su vida como un sonambulo, olte a¥TO TO &yaBdv @NoELg
e1déva OV olitwg Exovra olite GAAO &yaBov o0dev, ANEL T eiddAov
Twog Epdmrtetal, 86&y, oUK EMOTUY gpamrecBal, xal 1oV vov Blov
dvelponorolvta (114). Se da pues en Platén la verdad, como desvela-
miento de las cosas, como conocimiento de la esencia desde el
ser, (115), Esta es precisamente la obra del bien.

3. — Interpreiacion teologica.

Conviene ahora comparar nuestra interpretacion con otras inter-
pretaciones distintas que ha tenido la idea del bien en los ultimos
cien afos. A cualquier estudioso de Platon se aparece ésta a primera
vista con implicaciones teologicas. ¢Es la personificacion mas alta
de lo divino o, por el contrario, su valor, con ser supremo, no alecan-
za aquella condicién? El problema planteado en estos términos ha
sido una de las cuestiones que han apasionado mas, desde los pri-
meros discipulos de la Academia y los pensadores de la Iglesia pri-
mitiva hasta los grandes comentadores de Platon de los ultimos
tiempos. Ya hicimos notar en nuestro estudio sobre la teologia pla-
ténica, que pueden distinguirse claramente tres grupos de opinion,
que nosotros alli calificamos un poco artificialmente como “escuela
alemana”, “francesa” e “inglesa”. En los tres casos, fueron tres im-
portantes historiadores Zeller, Taylor y Dies los que defendieron las

(112) ibid. 38.

(113) ibid. 40. A esto se une en este pasaje el hecho de qu. Heidepger entiende el
dpB&v desde “su” concepto de 6pBérnc. En el contexto tiene mas bien el sentido de
“jdea moral de lo recto™, comparable a koh@v.

(114) Rep. 534.

(115) Friedlinder, o. ¢. II, 240 “La verdad es en ¢l contexio sistemdtico de Platdn
las dos cosas al mismo tiempo: realidad del ser y rectitud del pereibir y decir™.
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interpretaciones distintas de la idea de bien. Posteriormente, fueron
aceptadas por los criticos de Platon, que en general seguian la orien-
tacion de estos tres grandes maestros, siendo sometidas escasas veces
a una seria revision. Por nuestra parte intentaremos valorar cada una
de ellas, desde los textos platénicos mismos.

El punto de partida de Zeller es su interpretacion de las ideas
como causas inmanentes de las cosas, como “fuerzas vivientes y crea-
doras”. La idea de Bien, por tanto, que estd en el fundamento de
todo ser, es la “causa por excelencia” (116). Su identificacién con la
divinidad, la justifica Zeller en tres puntos: 1. — El pasaje Filebo 22c,
donde se dice “con bastante claridad que la razoén divina no es otra
cosa que el Bien”; 2. — El paralelismo que existe entre la accion del
demiurgo del Timeo, 28¢c ss. y la del bien en el libro VII de la Re-
piblica. 3.— “La trabazén interna de la doctrina platonica” (117).
Si la idea de Bien es lo més alto, no esta subordinada a Dios y, si
Dios estuviera subordinado a las ideas, no seria el “Dios eterno y
absoluto” (118). Por fin en nota de pie de pagina cita un fragmento de
Aristoteles, donde se dice que en la leccion mepl &yafol Platon habia
identificado el “uno” con el “bien”; y otro interesante pasaje de
Estobeo, Ekl. I. 58 (119), con la opinién de Espeusipo sobre el par-
ticular. Zeller concluye que Platéon “no ha separado la divinidad de
la idea suprema, de la del Bien” (120). Siguen esta misma opinion
Stumpf (121), Gomperz (122), Edward (123), Windelband (124), Apelt
(125), Wilamowitz (126), Ritter (127), Frank (128), Jaeger (129), H.

(116) Zeller. Die Philosophie der Griechen, II, 1, 709-10. La causalidad de las ideas
g5 innegable, pero no es ni eficiente, ni vital.

(117) Zeller, o e¢. T10-11.

(118) ibid. T1l.

(119) ibid. 713, n. 1.

(120) ibld. T712.

(121) Verhiltniss des platonischen Gottes zur Idee des Guien. Halle. 1896. /90.

(122) Griechische Denler, 11, 386, 87.

(123) Die Entwicklung der Theologie in der griech. Philosophie, Halle, 1909, 121-2,
154.

(124) Platon. 1910, 107.

(125) Platonische Aufsitze. Leipzig-Belin. 1912, 20.

(126) Platon. Leben und Werke Berlin, 1919, I, 583. Der Glaube der Hellenen Berlin,
1931, I, 415-20.

(127) Platon, sein Leben, seine Schriften, seine Lehren. Miinchen, II, 1929, 755 ss;
Kerngedanken der platonischen Philosophie. Miinchen. 1931, 318, 320-21.

(128) Plato und die sogennanten Pitagoreer, Halle, 1933, 108.

(129) Mientras la mayoria de los autores citados siguen los argumentos de Zeller,
Jaeger aporta nuevas consideraciones. 1. — El bien, como el sol es Poothetc, tiene
poder para kuPepvav, actividad que en el pensamiento presocritico caracterizaba a
Dios. A esto respondemos que el bien es “rey” solo metaféricamente; mientras el
“demiurgo” es un dios que “reina” y *“gobierna™. Cfr. El problema de Dios, 84-87
2. — La idea de bien es la que mas se adapta a la docirina teoldgica de Platén en el
libro II de la Repiiblica. 3. — “La prueba fundamental de la dignidad “divina”, que
Platén asigna al bien, reside en el hecho de que se imprima al! concepto platénico de
Dios su cardcter de “medida”, pues Dios es, como se dice en las Leyes, la medida de
todas las cosas, v lo es porque es el bien” (o. c. Paideia, 348). 4. — El bien es divino,
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Meyer (130), Hirschberger (131)., Uberweg-Prichter (132), Loenen
(133), Tovar (134).

Diég propone otra interpretacion de la teologia platonica y de
la idea de bien. En lo esencial coincide con Zeller, pues hace de ésta
la divinidad de Platon. Pero presenta un nuevo matiz, distinguiendo
en Dios dos aspectos, objetivo y subjetivo. El mundo ideal es, por
una parte, el supremo objeto de contemplacién y modelo del mundo.
Por otra es el Intelecto viviente, que le ordena, encubriéndose bajo
la figura mitica del Demiurgo (135). Concretandonos a la idea de
Bien, Diés la considera como la divinidad, sencillamente porque es el
“ser” supremo. Su criterio fundamental para enjuiciar la teologia
platénica es que a los grados de ser corresponden grados de divini-
dad; el mayor ser es el ser mas divino (136). La base textual la busca
sobre todo en dos textos del Timeo (137). La divinidad del bien esta
deducida a fortiori desde la de las ideas. En lineas generales siguen
esta interpretacion Mugnier (138), Festugiere (139). Robin (140),
Schaerer (141), Verdenius (142), I'raile (143).

Fundamentalmente distinta es la opinion de la “escuela inglesa”.
La primera sugerencia procede de Burnet, para quien el Dios de
Platon no es una idea, sino un alma. El bien, por consiguiente no es

porque se le llama edbapovéotatov 100 Ovrog ¥ 1a etboipovic €s un caracter propio
de los dioses. A estos argumentos respondemos en primer lugar, que hay una radical di-
ferencia entre el Bedc dryaBéc del libro segundo y €l alitd 1o doyaB6v del libro séptimo.
El primero tiene cardcter personal, el segundo es ung pura idea, aunque la més alta
a la cual Platén no llama ni Beéc ni felov. La idea de Bien en 1a Republica es mopa-
derypa ¥ €l Dios de las Leyes “metron” de la conducta humana. Pero agui importa so-
bre todo no separar estas funciones del contexto respectivo y de las realidades a las
cuales estan aplicadas. La idea de Bien es la suprema realidad en el plano metafisico;
mientras el Dios de las Leyes es un alms racional gue mueve y gobierna al mundo. Am-
bas tienen una funcién orientadora. La idea de bien como causa final, como “plan™ de
Dios y Dios como “artifice” de este plan (Timeo, Leyes). Por fin el argumento de la
c0Bauovice no prueba demasiado, porque felicidad no es exclusiva de los dioses y,
ademis, en nuestro pasaje el término tiene cardcter metaférico (efr. su paralelo
PAWOTATOV) .

(130) Geschichte der abendldndischen Wellanschaung. Wiirzbug, 1947, 131.

(131) Historia de la filosofia. trad. esp. Barcelona. 1950, I, 100,

(132) Grundriss der Geschichte der Philosophie, 1. Basel-Stuttgart. 1958 ", 333.

(133) De NOUS in het systeem van Plato’s philosophie. Amsierdam. 1951, 280.

(134) Un libro sobre Platon, Madrid. 1957, 93.

(135) o. e., 550-1.

(136) 0. c., 555 s8.

(137) 38Ta tév vontdv &el 1e Svtwv Omo 1ol dplotou &ploTn YEVOUEVN) TMV YEV-
wnBévtow. 92¢ elk @v tol vontol Bsoc alobnréc. 37c thv aidlwv Bedv yeyovog

oy o Lex.
(138) Le sens du mot Beloc chez Platon. Paris, 1936, 236-5, cir. 259,

(139) Contemplation. 204-5, cfr. 259.

(140) Les rapports de létre et de la connaisance d'aprés Platon. Paris, 1957, 139,
cfr. Platon, 249; Le pensée grecque. Paris, 1928, 272,

(141) Dieu, 'homme et la vie d'aprés Platon. Paris, 1938; 20.

(142) “Platons Gottesbegriff” en La notion du divin depuis Homeére jusqu’a Platon.
Geneve. 1952, 248.
(143) Historia de la Filosofia, I, Madrid, 1959, 319.
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divino, porque es una pura forma (143a). Taylor, sin estudiar temati-
camente este problema ha intentado fundamentar la interpretacion
con textos de los didlogos, resaltando especialmente que la divinidad
platonica es el Alma del mundo (143 b). El bien no tiene cariacter
divino. Constituye la causa final de la que Dios se sirve para realizar
el orden en el mundo. Posteriormente se acercan o siguen de lleno
esta opinion More (144), Solmsem (145), Litsenburg (146), Stenzel
(147), Ross (148).

La solucion del problema de la divinidad del bien, depende de
la soluciéon que demos a la naturaleza de las ideas. Tanto para la
escuela alemana, como para la francesa, el fundamento de la inter-
pretacion esta en la divinizacion del mundo ideal. En nuestro libro
sobre la teologia platénica hemos estudiado con detalle ambas opi-
niones y su apoyo textual y llegidbamos a la conclusion de que las
ideas “no se identifican con Dios, ni son sus pensamientos. “Enire
ambas hay una separacion abismal por el corte de lo divino y lo no-
divino. Pero por otra parte hay una relacion estrecha, en tanto que
las ideas son el ser, el paradigma, el telos de las cosus. Segin ellas
ha formado Dios el mundo visible y lo gobierna™ (149). Resuelta esta
dificultad principal, nos resta explicar los textos que pudieran refe-
rirse a la divinidad del bien y que la escuela alemana trae en apoyo
de su interpretacion.

En la Republica misma se ha querido encontrar en el pasaje 396
b ss. una expresion “clara” del caracter divino del bien. Usando el
conocido ejemplo de los artesanos, Platon compara la obra de estos
con la de Dios. El artesano hace la mesa que tenemos en el mundo
visible, pero iquién hace la idea de mesa, la forma ideal del mundo
inteligible? A esto responde Socrates: ‘O uev 97 0£0g, ite oDk £Bo0-
AeTo, elte TIg dvdrykn Emijv ui) mAfov 1] plav év Tf) ploeL dmepydoaoBat
a0TOV KAlvnv. oltwg émoinoev plav pyévov cdthy ékelvnv 8 Eotwv KAf-
vn (150). Resultaria entonces a simple vista que este Dios artesano
tiene una funcion semejante a la idea del bien del libro VII, en donde
se nos dice, que por ella les viene el ser y la esencia a las demas ideas,
1O £lvat 1 Kot obolov OW Exelvov adtoig mpooetvar (151). Luego la

(143 a) Greek Philosophy I, Tales to Plato. London, 1892, 336; Cfr. Lutoslawski,
The Origin and Growth of Plalo’s Logic. London, 1905, 501.

(143 b) Plato. The man and his work. London. 1917, 231-2, 441-2, cfr. A Commentary
an Plato’s Timaeus, Oxford, 1928, 92,

(144) The Religion of Plato. Princenton. 1921, 120, 227,

(145) Plato’s Theology, Ithaca. 1942, 92,

(146) God en het goddelijke in de diglogen van Plato, Utrecht, 1954, 116 ss.

(147) Metaphysik, 148.

(148) Plato’s Theory of Ideas, Oxford, 1953, 41.

(149) El problema de Dios. 141. Para més detalles de la inlterpretacion y especial-
mente sobre los textos del Timeo en los que se apoya Dies cfr. ibid. 124 ss.

(150) Rep. 597c.

(151) 509b.
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idea de Bien es dios. Platén hablaria aqui “en lenguaje teologico de
lo mismo que en el libro VI y VII habia hablado en lenguaje filos6-
fico” (152).

Si examinamos los textos con detalle hay un primer hecho que
resulta extrano. En los libros sexto y séptimo, Platén no llama nunca
a la idea de bien, ni Bedg ni Belov. Supuesto que ésta fuera para €l
la divinidad, es sorprendente que en este pasaje, donde expone con la
maxima claridad su esencia y sus funciones, no la llame “dios”. Ante
esta seria dificultad se han sugerido varias soluciones. Wilamowitz
piensa que Platon evita agui el nombre O<siog y le da “la descolorida y
neutral denominacién” de bien, porque si se le aplicaba, lo profana-
ria (153). Jaeger cree que se debe a la suposicion platonica de que el
lector se encargari por si mismo de representarse esta idea como
divina, ¥ a su deseo de gque esta divinidad suya no se confundiera con
las divinidades populares (154). Schrerer opina que la denominacion
“divina” para la idea de bien, “hubiera acabado de un golpe toda la
dialéctica” (155),

Ante estas soluciones tan ingeniosas, como subjetivas, surge la
pregunta de si no hemos de tomar més en serio las palabras de
Platén. Si él no ha llamado al bien Dios, es porgue no le consideraba
asi (156). El pasaje 596 b ss. es una comparacién. Podemos asegurar
que en todos los dialogos es la unica vez en que se nos dice que Dios
crea las ideas. Esta afirmacion tomada literalmente esta en contradic-
cién con la concepcion platonica de éstas como seres eternos, in-
mortales, que Dios no crea ni son sus pensamientos, sino gque estin
frente a él, como modelo. Una clara demostracién de ello nos la
ofrece el T'imeo, el didlogo de la creacién del cosmos. Alli aparecen
las ideas, en un pasaje dialéctico, carente de todo sentido mitico,
como tl 16 &v &el, yéveowv 8¢ obk €yov (157). La solucién a la compa-
racion del libro décimo de la Repiblica hemos de buscarla de otro
modo. Tal vez haya que ver aqui un simple paralelismo de la compa-
racion, sin trascendencia metafisica (158), como el que tenemos en
el Fedro 346 a-d, donde se afirma que Dios tiene cuerpo, siguiendo la
comparacion con el animal viviente inmortal. Frutiger que ha estu-
diado los mitos platonicos afirma: “El gutoupydg thg kAlvng no es

(152) J. Adam. Repiblica. ed. com. London, 1902, 590-1; Raeder, 0. . 237.

(153) Platon, 1, 418. Geloc tiene solamente un valor predicativo. Cfr. Der Glaube,
17 ss.

(154) o0. c. II. 345 ss.

(1556). o. e. 117.

(156) Camp-Canart, Le sens du mort Beloc chez Platon. Louvain, 1956, 147-48 han
demostrado que, aun en los casos en que se aplica Beloc en la Repiblica a las ideas,
no tiene el valor de “divine” y significa sencillamente lo opuesto a dvBpwmnelog ¥ es
lo gque tiene un modo excelente de ser.

(157) Tim. 28a.

(158) “Dios es introducido sencillamente para dar a la cama ideal algiin artifice”
Ross. 0. ¢. T9.
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una hipdlesis mitica destinada a fundar empiricamente la existencia
del mundo inteligible, ni tampoco un mito propiamente dicho; es una
simple figura del lenguaje, que mereceriamos ser culpados de tornar-
la mas en serio que lo hizo el mismo Platon” (159).

El segundo pasaje es Iilebo, 22c. En él se discute sobre la esen-
cia del bien. Este no esta en el placer, ni en la inteligencia, sino en
la vida mezclada. Por eso &yafov no es el placer, la diosa de Filebo,
ni tampoco la inteligencia, diosa de Socrates. A esto responde el
mismo Sécrates incidentalmente: Téy &v, & ®iAnpe, & y* €uog’ ob
pévtot TV ye GAnOwov &uo Kai Betov olpat, volv, &GAN &AA@C TEC
gyew (160). La expresion ambigua, ligero inciso en la discusién, no
nos dice lo que sea con claridad 6 &GAnBwog kal Beiog volg. Sin em-
bargo, conservamos afortunadamente en el Filebo mismo un impor-
tante pasaje en que se nos dice que Zeus, Ordenador del mundo,
posee un alma y una inteligencia reales, £v pev 10 100 Aog £peig pOoEL
ooy pév Yuyny, Pacihikdv 8¢ volv €yylyvecBon dix v Thg
aitiog d0vapty (161). Esta inteligencia pertenece al género de la aitia
y se identifica con el Demiurgo del Timeo (162).

También Zeller hace referencia a los textos 3%a, 37c, 92b, del
Timeo en los que Diés fundaba su interpretacion. Pero ya hemos ad-
vertido que estos textos tienen un sentido distinto y encuadran per-
fectamente en la “teologia del demiurgo”. Dios no es la idea de bien.
sino que organiza el mundo tomando esta como modelo. Esta posi-
bilidad no le ha pasado desapercibida a Zeller, “No solo Platon mis-
mo en el Timeo, dice el gran historiador, expone asi la cosa, sino que
se pueden encontrar en sus sistemas considerables fundamentos para
esta suposicion” (163). A Platén le falta el principio del movimiento,
que haga que las ideas penetren en el mundo, funcién que tendra
el Demiurgo en el T'imeo. Sin embargo, Zeller movido por el afan de
encontrar un sistema a Platon, acaba afirmando: “La unidad del
sistema platénico solamente se logra con la suposicién de que Platon,
segin su propia opinién no ha separado la causa motora de la con-
ceptual, la divinidad de la idea suprema del bien” (164). Por fin, los
fragmentos de Aristoteles y Estobeo tampoco pueden apoyar esta
interpretacion. La identificacién del Bien y el uno en los &ypaga
doypata es muy probable, pero no justifica la identificacion del bien
y la Inteligencia divina. Asi viene a demostrarlo el testimonio de
Espeusipo citado por Estobeo, que Zeller entiende de modo distinto

(159) Les Muythes de Platon. Paris, 1930, 106. Stefanini. Platome I, Padova, 1932
2478, n. 9.

(160) Fil. 32c.

(161) 30d.

(162) El problema de Dios, 143 ss.

(163) O. e. T11.

(164) ibid. 712, 713, n. 1.
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haciendo un cambio en el texto: Zmeboirtnog [eov &negfjvavto]l oV
volv, olte 1@ £vi olte 16 &yadd ToOv adTdv, drogur| BE.

La conc]uszon del estudlo de la mterpretacmn teologica de la idea
de bien es que para Platon a0td 10 &ya®b6v tienen un caracter pura-
mente ontologico. Es, como deciamos, la piedra angular de su me-
tafisica, el ser perfecto (165). Taylor ha separado agudamente el
problema en dos cuestiones. ¢La idea de bien es Dios?, <la idea de
bien corresponde a la concepcién cristiana de Dios? (166). A la pri-
mera pregunta, la respuesta es decididamente negativa, aunque re-
sulte extrano que Platon no haya hecho de esta idea su propio Dios.
Que para €l esto fue una inquietud constante lo muestran sus conti-
nuados esfuerzos por coordinar su metafisica con su teologia. Las
ideas y sus relaciones con las cosas seran una y otra vez examinadas,
de cara al problema de Dios, que habia surgido al estudiar el orden
del cosmos. El Timeo es el testimonio de una sintesis grandiosa en
la que el “ser perfecto” pasa definitivamente a ser “paradigma”.
plan y proyecto de Dios, Padre bueno, que le realiza en la materia
amorfa y caotica. Mas no sera ésta la ultima posibilidad de interpre-
tacion del bien platonico. La filosofia neoplatonica recogers la he-
rencia y mas tarde la especulacion cristiana. Seguramente hay que
buscar en ésta la expresion plena de la virtualidad, contenida en
aquella metafisica, Basta leer los capitulos IV y X del De divinis no-
minibus del Pseudo-Dionisio Areopagita para comprobarlo. Ahora
bien, lo que no nos esta permitido al intentar estudiar el pensamiento
mismo de Platon es atribuirle algo, que él ni siquiera pensd. Por lo
demas, su metafisica del bien, aun sin fener un caracter teologico, es
una de las expresiones mas grandiosas del pensamiento occidental.

4. — Interpretacion mistica.

En relacion con la divinizacion del bien, esta su interpretacion
mistica. Esta se apoya sobre todo en la recta identificacion de la
belleza del Banguete con el bien de la Republica. Alli efectivamente,
se nos presenta la ascension a la Idea como un camino mistico, me-
jor, como una iniciacion en los misterios del amor. Por de pronto
el discurso de Socrates esta puesto en boca de Diotime, la sacerdotisa
de Mantinea, Nada extrafia, pues, que desde el principio nos mova-
mos en el lenguaje y ambiente de los iniciados. Los sucesivos ascensos
del amor aparecen como énavoBaduol, “escalones de iniciacion™ (167),
que conducen a los grados mas profundos, teAéa kol £monTik (168),

(165) Litsenburg. 18-21, Compleston. History of Philosophy. I, London, 1946, 176,
Piat. “L'étre et le Bien d'aprés Platon”, Archiv fiir Gesch. der Philosophie. XTI (1906) 493.

(166) Taylor. Plato, 289.

(167T) Bang. 211.

(168) 210a.
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al gran piélago de la belleza, &ml 10 moAb meAayog tob kohol (169).
donde se contempla y se convive, Beaobot kai ovvetvar (170). Indu-
dablemente Platén se ha servido aqui para descubrir el proceso dia-
léctico de las imagenes de los misterios de Eleusis, por los que pro-
bablemente tenia una cierta simpatia. En tltimo término su filosofia
queria ser también una k&Bapoig, una pelétn BovaTol.
Wilamowitz traslada estas comparaciones al bien de la Republica
y hace de él “lo indecible”, algo que solo se puede alcanzar en un arre-
bato divino, “vislumbrando, creyendo, contemplando. Y entonces por
primera vez tenemos la paz” (171). Posteriormente Frank nos presen-
ta al bien como el Mysterium summum, la revelacion mas alta. “Este
Agathon es el niacleo méas intimo y mas auténtico de la filosofia pla-
ténica... Y de hecho, donde él en sus escritos ha de hablar de este
prineipio del Agathon, enmudece en un silencio de femor reverencial.
Solamente puede ser contemplado en los escasos momentos del éx-
tasis mistico™ (172). Friedldnder ha sido, sobre todo, el que ha des-
arrollado con mas detalle esta interpretacion. Después de un camino
empinado y lleno de esfuerzos llegamos al bién, que “desaparece en
el misterio” (173). Esta “mas alla de la esencia”, como Platon nos
califica con una paradoja mistica este “Innombrable” (174). Reco-
rriendo las ideas eternas llegamos al Arrethon, frente al cual “el
alma debe permanecer fija de un modo totalmente misterioso™ (175).
Esta sugerente concepcion del bien, si hubiera sido en verdad asi
pensada por Platon, debiera estar confirmada por los textos. Porque
de lo contrario, correriamos el riesgo de retrotraer injustificadamente
hasta él la mistica neoplatonica o las concepciones modernas de la
filosofia de la religion. Para evitar este peligro, hemos de comparar
el ascenso del Banquete, con el camino dialéctico del Fedro y de la
Republica. En medio de la procesion mitica de dioses y almas hay un
paréntesis, en el que Platon quiere hablar seriamente del ser,
prescindiendo de toda comparacion y cifiéndose a la verdad, 6
ye &An0eg einelv. Entonces nos define asi la idea, ‘H y&p dypopatog
TE Kal GoYNuaTIoTog Kail &Gvagrg, obaia Svtwg oboa (177). ¥ un mo-
mento después nos describe el proceso dialéctico como una marcha
£k mMoAADV lov aioBfoewv eig £v Aoylopud Euvaipobuevey (178). Se
trata sencillamente de sobrepasar la multitud de las sensaciones para
llegar en la unidad a la intuicion de la idea. eig 16 dv Svtwe. Semejante

(169) 210d.

(170) 211d.

(171) Platon, I1I, 418.
172) 9. ec. 109,

). 0. ¢ 1, .68.
(174) ibid. 81.

(175) ibid. B89.

(177) Fedr. 247c.
(178) ibid. 249b-c.
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conclusién nos ofrece la Republica. Para llegar a la 1 to0 &yabod
idéa, que ciertamente es dificil de ver (179), no hay mas camino
que la inteligencia, o0tw kal étav Tig 1@ droAéysobal Emiyelph] &vev
MoV alobnoewy dik 100 Adyou &’ o010 6 Eotwv Exaatov Opudy, kal
ur) &mooti mplv &v ad1d 6 EoTiv &yaBov adth vorjoet AGRy, &n adT®d
ylyvetat 16 tob vontol 1éAel, &omep €kelvog ToTE €mi 1) ToD Opax-
to0 (180). Hay que aprehender con el entendimiento mismo, adti
vorjoel, esta realidad que ha de ser principio del gobierno politico. El
que los hombres acostumbrados a las tinieblas de las cosas aparen-
ciales no logren con frecuencia esta cima, no quiere decir que la idea
de bien no sea lo méas luminoso del ser, to0 dvrog 10 gavotatov (181).
Por eso Platén nos la define con exactitud en el Filebo (182). El Bien
no es preciso contemplarlo en el misterio, en el arrebato mistico. Por
el contrario, hay que estudiar matematicas y astronomia (183) para
que el entendimiento se agudice y en la dialéctica entienda el “ser
perfecto”, la “transesencia”, que esta mas alla del ser (184).

Concluyendo, hemos de afirmar que Platon no ha concebido el
Bien, como el grado ultimo de la vida mistica. Todavia mas, él
mismo no es un mistico de estilo plotiniano (185). Su espiritualidad
consiste mas bien en un esfuerzo ascético por asemejarse a Dios,
duoiworg Be®, en la practica de la justicia, que ordena la conducta
humana en todas sus dimensiones (186). El lenguaje del Banquete
tiene, pues, caracter metafisico. En este didlogo lleno de poética plas-
ticidad convenia poner en boca de una profetisa la metafisica de la
belleza, Otra razon que pudiera explicar un poco la eleccion del am-
biente de iniciados es que la ascension dialéctica del Banquete esta
vista desde el amor. El £pwc, como notamos en el capitulo primero,
también conduce al ser y el lenguaje de los misterios convenia bien
a esta ascension amorosa. De todos modos los textos no nos apoyan
para hacer de la metafisica del bien una escala mistica.

5. — Interpretacion idealista.

El idealismo neokantiano quiso encontrar en Platon un preceden-
te. Natorp nos ha dado una interpretacion de las ideas platonicas y
de 1a idea del bien, desde los supuestos de su filosofia. “El ser es el

(179) Rep. 517c.

(1800 532a-b.

(181) b518c.

(182) Fil. 20d. ’

(183) Rep. VI-VII.

(184) Friedlinder se ha dado cuenta de este hecho, como 10 hace notar incidental-
mente (0. c. I, 82), pero acentia sobre todo el cardcter de iniciacién del camino
dialéctico.

(185) Hoffmann. Platonismus und Mystik im Altertum. Heidelberg, 1935.

(186) E! problema de Dios, 194 ss.
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exacto correlato del Aoyocg» (187). Partiendo de esta concepcion el
Bien “no es un principio 16gico, sino el principio de lo l6gico mismo,
en el cuil ha de fundarse en 1ultimo término toda especial posicion
conceptual y con ello todo ser especial. Ser significa efectivamente
solo posicién del pensamiento™ (188). Platén no nos ha dicho las
razones de su concepcion del bien y, por ello, estamos autorizados a
hacer una “construccion”. Lo que es incondicionalmente normativo
se presenta en todo momento como empresa, como exigencia. Lo
absoluto, pues, tiene un sentido de deber ser y est4 mas alld del .
ser (189). Posteriormente nos dira Marc, siguiendo esta interpre-
tacion, que la idea de bien no es ser, sino un “pensamiento de finali-
dad” (190).

Si intentamos interpretar el pensamiento de un filosofo, y no
hacer nuestra propia filosofia a propésito de él, tenemos que ser
fieles a sus palabras. Pocas cosas ha repetido Platon tanto como la
“realidad” de las ideas. Para él eran el ser por excelencia. En modo
alguno, como ha reconocido la critica en los ultimos treinta anos, se
puede hacer de la teoria de las ideas una “introduccion al idealismo”.
Otro problema distinto es 1o que pudiéramos llamar “apriorismo™ pla-
tonico del conocimiento. La dvéuvnoig se basa, como ha demostrado
C. Huber, en el parentesco del alma con las ideas (191). Platén en
una ocasion ha dicho que ambas son de la misma raza, cuyyevig
(192) y es seguro que para €l el espiritu humano estaba orientado ha-
cia el ser y tal vez con una relacion constitutiva. Basta recordar la
comparacién de la linea dividida, en donde el &vumdBetov solo es
capaz de alcanzarlo el espiritu, o «0t0 6 Adyog &mretan Tf) To0 diax-
AéyeoBar duvapet (193). Resultaria, pues, que Platén no es idealista,
pero en su filosofia encontramos la correlacion pensamiento-ser, gue
desde el viejo Parménides es patrimonio de la filosofia perenne.

6. — Interpretacion eticista.

Por fin merece tenerse en cuenta la interpretacion de P. Shorey,
que ha dedicado en sus trabajos sobre Platon una especial atencion
a la idea de Bien. Esta no se identifica con Dios (194) y su alcance

(187) Uber Platons Ideenlehre, Berlin, 1914. 6.

(188) Platos Ideenlehre, Leipzig, 1903, 194.

(189) ibid. 196.

(190) Die platonische Ideenlehre in ihren Motiven. Miinchen., 1912, 73.
(191) Huber. Anamnese bei Plato, Tesis doctoral. Roma, 1960, 430-41.
(192) Rep. 490a-b.

(193) 511b.

(194) What Plato said, Chicago, 1933, 231, 234.
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se reduce puramente al campo ético y politico (195). El hombre as-
pira a la felicidad y, por consiguiente, tiene que haber algo que co-
rresponda a esta aspiracion. La idea de bien es “el postulado objetivo
de esta felicidad gue es el fin altimo de cada deseo del hombre” (196).
El pasaje de la Republica que habla del bien como causa del ser y
del conocer, hay que interpretarlo en el sentido de que “origina to-
das las constituciones humanas en el propdsito del fundador” (197).

Hsta interpretacion “etficista” tampoco corresponde a los textos.
En la Republica la especulacion sobre el bien parte de un punto de
vista ético-politico. Hay que buscar el paradigma que los gobernantes
han de copiar en su alma y en la de los ciudadanos (198). Pero la
investigacion toma pronto un rumbo metafisico y cuando, en el pa-
saje 509¢c, nos habla Platon de la “transesencia”, que da el ser a las
ideas, hemos llegado al fundamento de la ontologia (199). También
en el Filebo el didlogo comienza con la discusion sobre la bondad del
placer y la inteligencia. Ambos se comparan con el bien supremo, que
al final acaba, como veremos después, identificandose con el orden.
la belleza y la verdad (200). La metafisica del bien es una verdadera
ontologia, que tiene una funcién ético politica (201). A lo largo del
primer capitulo vimos como la pregunta socratica por el bien moral
del hombre, quiso contestarla Platén desde el “ser del bien”. En esto
vio genialmente que la tarea ética no es una capa superficial, que en-
cubre al hombre, ni una empresa accidental en su vida, sino que la
bondad moral viene exigida desde el “ser humano” y, por lo tanto,
cuando se quiere hacer ética, hay que partir de unos presupuestos
metafisicos.

II. — DINAMICA DEL BIEN.

En los diglogos de juventud teniamos todavia poca perspectiva
para juzgar las relaciones de ideas y cosas. Pero en el Fedon, Ban-
quete y Republica Platon intenta perfilar un poco mas éstas, aunque
no de modo definitivo, Veremos que después de su crisis metafisica
se decide preferentemente por una causalidad final,

(195) “La idea de bien no es primariamente una idea susiantiva.. sino una idea
regulativa para la constitucion de la ciencia ética, social y policica” (ibid. 230, Cfr. The
Republic (Loeb) II, 104).

(196) “The idea of Good in Plato’s Republic”, Stud. in cl. Philol. I (1895) 239,

(197) “Summum bonum”™ en Encyclopedia of Religion and Ethics. Edinbourgh 19347,
45.

(198) Rep. 484a ss.

(199) Gadamer o. c. 63.
(200 Fil. 65a.
(201) Piat, [ c. 494,
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A través de todos los didlogos hay un hecho cierto y permanente.
La relacion idea-cosa es un nexo causal. La dificultad esta precisamen-
te en precisar la naturaleza de esta causalidad. Desde ahora importa
notar que no podemos sin mas aplicar los tipos de causalidad aristo-
télica. En primer lugar, porque la teoria platéonica de las causas, al
menos en su periodo de madurez, estd todavia en germen, Y lo que
son tanteos, puntos de vista mas o menos seguros, no se pueden
encuadrar en un sistema fijo y cerrado, sino que hay que enjuiciarlos
desde ellos mismos, en su mayor 0 menor provisionalidad. Al titular
estas consideraciones “dinamica del bien” estamos corriendo ya un
riesgo. Souilhé ha estudiado el término d0vapic en los dialogos y ha
visto que no tiene ninguna sinonimia con oloix (202). La idea no es
ninguna fuerza viva, eficiente. creadora. Sin embargo en el periodo de
madurez Platén piensa en una influencia de la idea en la cosa, en una
“participacion”, que nosotros por su caricter dinamico hemos prefe-
rido llamarla asi. Este tipo de causalidad de “participacion” es una
de las doctrinas mas auténticas y queridas de Platon. Con estos pre-
supuestos, podemos consultar el testimonio de los didlogos.

Un ejemplo notable de la situacion germinal en la que se halla
la teoria de la causalidad, en el Platon de la época de madurez, nos
lo ofrece el Fedon. En €l se intenta buscar la causa 'de la generacion
y destruccion, mepl yeveosewg kol ¢Bopdg Tiv altiav (203), para de-
mostrar la inmortalidad del alma. Socrates buscando una solucion
desde el orden cosmico llega a la Inteligencia, 6 diakoopdv te Kol
TAvTev aitioc (204) que proporciona a cada cosa y al universo entero
su respectivo bien (205). En esta obra hay tres causas: una eficiente,
aitov 1@ Svri, otra instrumental o material, éxelvo &vev ol (206) y
otra final to &yaBdv (207). Un momento después, cuando Socrates
pasa a estudiar la “verdad de los seres” (208) aparece el cbtoO TO
ayaBov en paridad con las demaés ideas causando las cosas, su perma-
nencia y su cambio, en un modo que intentaremos precisar enseguida.
Esta doble causalidad de la Inteligencia y la idea de Bien la volvere-
mos a encontrar en la Repiblica y en el Filebo (209) hasta que en el
Timeo se coordinen definitivamente.

(202) ftudes sur le terme dlvoyg dans les dialogues de Platon, Paris, 1919, 189.
(203) Fed. 95e-96a.

(204) 97c.

(205) 95b.

(206) 99b.

(207) 99c.

(208) 99e.

(209) Rep. 506c y 596b-d; Fil. 5¢ c, 61. a; 27 b. 30 c.
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1. — Camino descendente.

Conviene considerar la accién del bien supremo en direccion a las
demads ideas y a las cosas. Ross sefiala con acierto que en el pasaje
509 de la Republica habla Platén solamente de las relaciones del bien
con las otras ideas (210). Ello resulta del problema de la unidad y
esencia de las virtudes morales, que esta en el origen de la cuestion,
1) 100 &yoBol Béa péylotov pabnucc.. 1) o dlkatax kal T@AAa TTPoo-
Xpnodaueva xprotpa kal oeéAtpa ylyvetar (210). Cuando Platon
acaba su consideracion metafisica estd4 bien lejos de este punto de
partida ético-politico; ha alcanzado una dimension nueva, tehevtoic
7| 100 &yaBol déa kal pdyig 6p&abal, d¢beioa 8¢ cuAAoyloTéa elva
&¢ &pax M&oL hvtev abtn 60pBdV 1 kal koA@dv aitia (211). La rela-
cion es claramente de causalidad, pero nos faltan datos para preci-
sarla. ¢El bien causa las ideas haciéndolas pasar del no ser al ser?,
¢o las ideas inmutables, y eternas como el bien, participarian desde
siempre su ser de éste? Lo que sabemos de cierto es que, to slvor
Te kol v odolav O ékelvou owtolg mpooeivan (212). Parece, pues,
que hemos de admitir una difusion del bien, que este sea diffusivum
Sui.

Con respecto a las cosas, se distinguen dos tipos de relaciones.
Una de ellas acentia mas el caracter inmanente (£velvay, mapouoic,
uébe€lg) y en otfra se resalta mds el trascendente (mopdderypa,
elkdv, ouolopa pipnog). Ambos tipos ni se excluyen, ni se corres-
ponden exactamente. En el curso de los dialogos se conjugan, se
complementan, Sin embargo, se puede observar desde el Feddn a
la Repiblica una disminucién de la relacién de p£6soic y un aumento
de la pfunowc. Veamos los textos.

Si algo es bello es porque “participa”, petéyel, de la belleza de
algin modo, | éxelvov 100 kakol eite mapovoia elte Kowwvig elte
&mn On kal 8nwg mpooyevouévr (213). Estos términos, tomados en si,
podrian conducirnos a conclusiones diversas, pero vistos en el con-
texto y en el modo como se presentan notamos que Platéon no ha
precisado con exactitud, sino solo ha querido sugerir matices distin-
tos de la uéBe€iq. En otro lugar del Fedon se nos habla de semejanza,
mpooeotkéval (214). Incidentalmente podemos encontrar también en
el Banquete referencias a la participacion, mévta KaAd éxkelvou pe-
Téyovta (215). En ambos dialogos, al lado de esta, se va insinuando
la imitacién (216).

(210) Rep. 505a.
(211) 51Tc.
(212) 509Db.
(213) Fed. 100d.
(214) 4e.
(215) Bang. 211b, cir. 204 c.
(216) Ross, 0. c. 35-36.
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El balance del Fedro se inclina mas bien hacia la mimesis. No ha
desaparecido una cierta presencia inmanente de las ideas en las co-
sas, pues Platén nos habla de évelval (217) v kowwvia (218). Sin em-
bargo al precisar la funcion de las idas después del mito, insiste sobre
todo en la semejanza, Tt t@v ékel dpolopa (219). En la Repiblica
predomina ya la causalidad paradigmatica. En los libros VI y VII, que
constituyen la exposicién mas completa de la metafisica del bien, se
presenta siempre esta idea, como el gran modelo a imitar en la vida
personal y publica (220). Sin duda que la insistencia en este tipo de
relacion se debe al contexto. Por otra parte encontramos también en
la Repiblica referencias incidentales a la péBe€ig (221), Zvelvou (222),
Kowovia (223).

El descenso de la “transesencia” a los “entes sensibles”. se rea-
liza a través de las esencias. Estos tres momentos, patvopeva / adTto &
o1l Exaxotov / altod 6 ot &yaBdbv, aparecen bien distinguidos (224).
Desde el bien parte un influjo causal que penetra las ideas y se pro-
longa en las cosas, Estas tienen una escasa posesién de ser. La medida
del ser son las ideas, esencias subsistentes, inmutables, eternas. Vistas
desde adqui las cosas se presentan en constante movimiento, en per-
petua yéveoiq. Por eso Platén gusta de llamarlas 1o yiyvépevov, lo
perennemente pasajero, que jamas llega a ser TO YLyVOUEVOV UEV
&el, Bv B¢ oUdEMoTE (225). En el mito de la caverna seran las sombras,
que los hombres contemplan, y con las cuales se relacionan, creyendo
que son el ser. Pero, no obstante, contintian siendo algo. No son pura
“apariencia”, figuras irreales, que producen una ilusion optica, sino
mas bien ¢owvopeve, “transparencias”, podriamos traducir en espa-
fol. En medio de su pobreza tienen una cierta consistencia, que con-
siste precisamente en transparentar, albergando en si una participa-
cion de las esencias.

Tag okiGg tég OMO 10D TLUPOG &l TO KETAVTIKPV... TEOCTITTOV-
oxg (226). Sobre la piedra se proyectan unas sombras. Su origen es
en primer lugar la luz, que viene a ser la condicién de posibilidad, el
fundamento 1iltimo de su existencia. El origen inmediato son los ob-
jetos transportados a lo largo del muro. En el ambito fundamentan-
te del bien, las esencias recortan sus siluetas, su “modo de ser”
y las reflejan en el mundo sensible. Nos importa tratar de apurar el

(217) Fedr. 237d.

(218) 265e.

(219) 250 a.

(220) Rep. 484c, 500c, 500e, 517c, 540a-b.
(221) 435h.

(222) 402e.

(223) 476a.

(224) 532a-b.

(225) Tim. 28a.

(226) Rep. 51ba.




46 MARCELINO LEGIDO LOPEZ

sentido de estas sombras sensibles. En su constitucion podemos dis-
tinguir dos momentos: su “formacion”, en el sentido originario de
la palabra. Reciben su figura, su £ldog precisamente del o016 16 £ldog,
de la idea en si. Pero esta conformacion no consiste solo en la do-
nacion de una silueta, sino primariamente en la produccion, el pro-
ceso por el cual reciben la existencia, Este es el segundo momento, el
de la “proyeccion”, mpoomintoloog, que se realiza por la fuerza del
bien, Omo tol mupoc. Expresado en otros términos podriamos decir
que el bien es en relacion con las ideas y las cosas la causa formal
externa. Por una parte es modelo, “causa formativa”, que da a su
efecto la determinacion, que le constituye en cuanto “tal”, su talei-
dad (227). Por otra es la causa de la yéveoig del ente sensible (228),
ok oloBa &AAwG Mwg EkxoTov yuyvouevov | WeTaoyov Tig idlag
obolag. Este seria nada, si no recibiera de la idea una participacion,
péBe€ig, si la idea no estuviera en el presente de alguna manera,
napovcia. Por eso el bien es “causa participativa”, difusiva de ser,
productora en las cosas sensibles de su hacienda interior, de su bien
domeéstico. Esta “diminuta forma”, que reciben, es la causa de su ge-
neracion, o0k Eyelg GAANY Tk aitiav 100 dbo yevéoBol GAN fi v
g duddog petdoyelv (229). Su proceso constitutivo es la recepcion
del £idwAov, como Platén le llama una vez (230). Ahora comprende-
mos 1o que es aquella “virtud propia”, &petr) éx&otou, de la que nos
hablaba el Gorgias: la forma participada del bien, sidwiov 100 dyo-
800, que constituye el &yabov oikelov.

Esta es en nuestra opinion la relacion del bien con las cosas, en
el periodo de madurez de Platén. Como todo esquema, el nuestro no
pretende traducir con exactitud lo que Platon penso. Reconstruir un
pensamiento es perder siempre lo mas originario, sobre todo cuando
se trata de un pensamiento perpetuamente inquieto, como el de Pla-
ton; y mas aun cuando se trata de una solucion provisional, como la
que él ha dado a este problema que estudiamos (231).

(227) El valor paradigmatico del bien en la vida huniana se presenta como tarea.
El gobernante en su vida personal y publica ha de reproducir este modelo, uipueloBal
e Kol pohota GguuotolUoBoi, Rep. 500c y con ello llega a ser hombre ordenado y
divino (500d). Esta consideracion ético-politica. cae fuera de nuestro trabajo.

(228) Fed. 10lc.

(229) ibid.

(230) Rep. 5b4de.

(231) Cir. El problema de Dios, 126. “El bien es causa ejemplar, causa formal
externa. Sin embargo, hemos de afirmar que es en este pasaje donde la accidn del
bien sobre las demsds ideas y las cosas se acerca mds a la eficiencia. En esta etapa
del pensamiento de Platén se puede hablar de una “dinamica” del bien, pero en-
tendida en sus justos limites. Hay que tener en cuenta siempre que Platon en estos
pasajes, por el propdsito concreto que le impulsaba, insistia més en el bien. Y es
posible que generalizara y atribuyera, a éste, funciones que le corresponderian al
Demiurgo. Por otra parte, la teologia del Dios-Artesano no eslaba todavia bien perfi-
lada y no debe extranarnos que en esta dindamica de participacion en el bien, aparezea
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2. — Camino ascendente.

Al descenso desde el bien a los entes del mundo sensible, co-
rresponde un amoroso movimiento de ascenso, que Platon ha estu-
diado de modo especial en el Banquete. Cuando este didlogo se ve en
la perspectiva, que acabamos de describir, adquiere su justo valor.
Porque en él no se trata solo de una psicologia y un himno literario
al amor. El discurso de Diotime, que constituye lo mas substancioso
del didlogo, es una verdadera metafisica del amor humano y césmico.

El ambito del bien tiene dos polos extremos. Por una parte el bien
supremo, a0Td 10 &yaBdv, subsistente y perfecto. Por otra el dyabov
oikelov, participado, limitado. Entre ambos se establece, por asi de-
cirlo, una tension ontica, que subyace a todo ente, al cosmos entero.
El bien es el “ser perfecto”, que a semejanza del sol difunde su pleni-
tud a los demas seres. Ahora bien esta donacion crea en los seres un
dinamismo intimo. Su “bien doméstico” es pobre, pequefio (232) y
desde si mismo nace una tendencia, una dpesfic. Este apetito éntico
corresponde esencialmente a las cosas por ser 16 yuvyvbuevov. La yé-
veolg es el estado intermedio entre el no ser y el ser. Su naturaleza
consiste en el movimiento constante hacia la firmeza y la plenitud
del ser, es una yéveolg el obolav, un petaEd entre el obk Sv y la obolc.
De aqui nace el £pwg, que es comun a todo ente, kowov elvat mav-
TV (233).

Platon acuné un mito eterno para simbolizar este suceso cosmico.
El amor es un daipwv, hijo de Poros y Penia, mediador entre dioses
y hombres, viviendo entre la pobreza y la riqueza. Con este grafismo
quiso dramatizar la inquietud y el anhelo interno del hombre, del
animal, de los cuerpos. Esta émiBupia, vuelco del animo hacia el
bien nace, como deciamos, de la propia indigencia, 10 &mibupoly &mt-
Bupelv ob £vdeég gotiv (234). Pero esta pobreza, que se deja sentir en
el ser no es una escasez de cualquier cosa, sino de belleza y bien.
Eil &pa 6 "Epwg 1@V kaAdv Evdeng oty, & B &yabd Ko, K&v TV
&yoBidv £vdeng £iln (235). Se halla determinada por el modo limitado
del ente, que solo aspira al bien familiar suyo, 16 pev &yaBov olkelov
Kol ékdotou (236). Con ello Platon nos ha descrito el primer proceso

atribuido a éste lo que mas tarde se reservara especialmente al Demiurgo. Por tanto
no debe perderse nunca de vista el contexto de este pasaje en la Republica y el
estadio en que se encontraba entonces el pensamiento de Platén”.

(232) Fed. T5a.

(233) Bang. 205a, 208b.

(234) 200a.

(235) 201c.

(236) 205e.
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del amor ontico. El £idwlov to0 &yobol, que constituye cada cosa,
es limitado y por ello busca su “complemento doméstico” (237).

Tras la propia perfeccién, el €pwg continta aspirando a la po-
sesion eterna del bien, & €pwg 100 10 &yaBov adtd elvan &el (238).
Todo ser mortal quiere en la medida de lo posible ser inmortal, tras-
pasar sus propios limites, f| 6vnti @boig {ntel katd 16 duvatdv el
1e elvon kol &Bévortog (239). Incluso los cuerpos anorgéanicos, el ul-
timo grado de participacion del ser, sienten este amor tenso por la
inmortalidad, &Bavaoiag y&p yé&ptv movtl alt 1) omovdr) kal & Epwg
gmetou (240). El ente participado se presenta aqui con un apetito
natural de infinitud y eternidad. Hay una expresion en el Fedon, que
expresa esto a propodsito de la idea de igualdad, PoOAston pév tolto
8 VOV éyd 6p@d elvar olov &Aho Tt @V Sviwy, &vdel BE kal ob dlvatat
TotoOTov elvat olov ékeivo (241).

Junto a esta forma del amor dntico, fundada en la pobreza, apa-
rece una tendencia a la donacién. Todo ente, por el hecho de serlo,
tiene ya una cierta riqueza de bien. Cuando ésta ha llegado a un
cierto grado de plenitud, tiende a difundirse, a engendrar. Es el “par-
to en la belleza”, tokog &v T® kaAd (242). Esta madurez de bien es
la que se exterioriza en la generacion o en el amor comunicativo del
hombre sabio. Es el momento extatico del amor, mediante el cual
el ente limitado se eterniza. Asi como el bien es eterno e inmortal di-
fundiéndose, parece como si Platén hubiera querido ver en esta difu-
smn de las cosas el camino de su inmortalidad. Los hijos y la fama,
por ejemplo, vendrian a dar permanencia al ser limitado, a prolongar
su huella. Naturalmente a cada grado de participacion corresponde
un grado de amor ontico y de aspiracion a la inmortalidad. El mas
elevado de estos es el del hombre, cuyo espiritu es de la misma raza
del ser. Por eso puede en esta vida alcanzar el ultimo escalon de la
iniciacién, contemplando la belleza y el bien supremos. “Cuando el
alma por si misma contempla, marcha alld a lo puro, a lo eterna-
mente existente, porque es de la misma raza que ello” (243).

El ente limitado estd, pues, vuelto hacia el bien. De él nacen dos
movimientos: la tendencia a la plenitud, nacida de su indigencia y
la tendencia a la donacion, nacida de la perfeccion ya adquirida. En
esta dinamica las cosas buscan plenificar su bien eternamente.

(237) Cfr. F. Dirlmeier. ¢pilog und ¢ikwo; im vorhelenistischen Griechentum. Miin-
.chen. 1931, 62-3. Wilamowitz. Platon, II, T2-75.
(238) Bang. 206e.
(239) 207d.
(240) 208b.
(241) Fed. 74d-e. Cfr. Pohlenz, 0. c. 384-388.
(242) Bang. 206b.
£243) Fed. T9d.




III. — PERIODO DE VEJEZ

El mundo para Platon esta radicalmente dividido en ser y deve-
nir, Este incluso esta amenazado de quedarse sin ser, porque es per-
petuamente movil, perecedero. Es necesario hacer un esfuerzo para
relacionar ambas esferas del mundo. Esta fue la “gigantomaquia”,
gue Platon habia realizado durante toda su vida y que especialmente
va a acometer al escribir el Parménides y el Sofista. Entonces sentia
como nunca la necesidad y dificultades de la empresa.

Las relaciones de pebefic y ulunoic se le hacen problematicas.
Hasta piensa hacer de las esencias puros pensamientos. Pero, a pesar
de todo, permanece creyendo en ellas, como condicion de posibilidad
del pensar y del filosofar (244), Esta problematica del Parménides se
continiia en el Sofista, donde Platon se afianza en una solucion, que
va en algiin otro momento habia pensado. Las esencias no estan
aisladas, ni solamente presididas por el bien; poseen entre si relacio-
nes reciprocas, constituyen una comunidad. Mediante la xKowwvie T@v
eidwv se facilitan también las relaciones con las cosas, pues éstas no
participan solo de una idea, sino que reflejan un conjunto ordenado
de ellas (245). Juntamente con ésta, Platon encuentra otra solucion.
Como ha demostrado Ross, la inmanencia de las ideas en las cosas,
que en mayor o menor grado caracteriza los didalogos de madurez
hasta la Republica, deja paso a una mayor “trascendencia”, una cier-
ta desvinculacion del mundo ideal del sensible. La “participacicn” y
la “presencia”™ van a ser sustituidas por la “semejanza” y la “finali-
dad” (246).

¢No se habra cambiado radicalmente la metafisica platénica con
estas transformaciones? Por de pronto en el Parménides y en el So-
fista Platon parece haberse olvidado de la idea de bien, para estudiar
el ser mismo wovieAdg dv y su unidad, o £v. Stenzel, que estudia
esta segunda época centrandola en el primero de estos diilogos. ha
querido ver en ella un giro hacia una verdadera “ontologia” (247).

(244) Parm. 128e-135c.
(245) Sof. 253d.

(246) 0. c. 228-30.
(247) Meiaphysik, 106-7.
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Ahora no son ya motivos éticos y politicos, los que ponen en marcha
el pensamiento, sino una consideracion abstracta de la idea y del
numero, que avoca a la investigacion matematica del viejo Platon.
Desde luego estamos ante un replanteamiento de los supuestos fi-
losoficos anteriores y una tendencia a la “matematizacion”, debida
a la progresiva influencia pitagérica. Pero lo que resulta improbable
es que Platon haya cambiado totalmente su concepcion del ser. Los
textos indican mas bien que ha incorporado a su metafisica del bien
las dos nuevas adquisiciones de la “comunidad de ideas” y la causa-
lidad final de éstas.

1. — Definicion del bien.

El Filebo vuelve al tema del bien, visto desde la tarea ética del
hombre. Se critica el eudemonismo y se busca un apoyo objetivo,
una “escala de valores”, que rijan la vida moral. En este contexto
encontramos el &yaB6v. En general se ha reparado poco en el conte-
nido metafisico de estas reflexiones. Ritter llegara a decir que la pre-
gunta por el bien en la discusion sobre el placer es un mero marco
vaclo (248), para encuadrar la problematica psicologica de las virtu-
des. Sin embargo, en nuestra opinion, el Filebo continta las especu-
laciones de la Republica, perfeccionandolas en unos casos, dandoles
nueva orientacion en otros.

La supremacia de la #idovi) o la gpdvnoig en la vida moral, hay
qgue decidirla desde una norma objetiva, 10 &vtwg dyaBov (249), que
nos permita enjuiciar rectamente su valor, Este bien ontico no es ni
uno ni otro sino &AAo T tpitoy, Etepov pév TolTWY, GUEWVOV BE G-

v (250). Esta caracterizacion es paralela a la del 16 6v, en el Sofista
que comparado con el movimiento y el reposo es tpitov T\, Etepov &1
Tt tobtwv (251). Tanto en el primer caso, en el que se trata de
vivencias morales, como en el segundo, en el que se consideran los
“gfneros supremos”, el ser y el bien se presentan como algo “distin-
to”, mas lejano.

Un momento después Platon va a precisar mas los caracteres de
el bien supremo. En primer lugar es “lo mas perfecto de todo”,
TavtwVv TeEheGTatoy (252). Ya vimos en la Republica que el 2nékswo
Tiig obolag venia a significar el “ser perfecto”. no lo que esta mas
alla del ser, sino lo que dentro del ser ocupa el ambito ultimo, fun-
damental. El Filebo nos lo repite ahora literalinente y, basandose

(248) Neue Untersuchungen iiber Plato. Miinchen. 1910, 101.
(249) Fil. 2la.

(250) 20hb.

(251) Sof. 250c.

(252) Fil. 20d.
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en esta cualidad, afirma de él la “autosuficiencia”, ikavov (253). A
los demés antes les pertenece una carencia y necesidad radicales.
En cambio el bien sobrepasa a todos en su autosuficiencia. kol mév-
TwV ye el To0to dlaxpépetv (254). De este contraste entre autosufi-
ciencia y carencia, pobreza y rigueza, nace la tercera caracteristica
del bien, m&v 16 yryv@dokov adto Onpedet kol égleton (255). Impor-
ta observar el orden de estas propiedades, porque en ¢l se refleja
también la tipica concepcion platonica del bien trascendental. Este
no esta constituido por una relacion a un apetito, sino que es la per-
feccion de ser lo que constituye su bondad. La ratio perfectionis es
su constituyente. En cambio el amor de todo hacia él es una conse-
cuencia de su preeminencia oéntica. La appetibilitas es un consecuen-
te. El ser, de por si, sin estar relacionado con un apetito es ya
bueno, porque es perfecto (256).

2. — Bien, belleza, orden y verdad. Su conexion trascendental.

Al final del dialogo las mismas especulaciones ético-psicologicas
le impulsan a Platén a precisar un poco mas la idea de bien. Para
ello recurre a la “comunidad de géneros”, Recuerda una vez mas
16 ye Téheov Kal maowv aipetov kol movianoaoilv &yabév (257) y con
una expresion grafica nos dice que este bien “se ha escapado”. NOv
oM katamépeuyey fpiv )| 100 &yoa®ol dbvapg elg v To0 kohoD pboLy
METPLOTNG Y&p Kal ouppetpla k&AAog drimov kol &peth) movtayol
oupPalver ylyvecBau (258). La idea de bien se identifica con la de
belleza, k&A\Aog, simetria, ovpuetple, y verdad, aABeia. Juntamente
con el pasaje 506d de la Repiblica es este texto del Filebo uno de
los mas grandiosos de su pensamiento. A primera vista no ha alcan-
zado el ser, sino a lo mas *seres”, “ideas”. Pero esto es pura aparien-
cia, porque en esta conexion trascendental de las ideas supremas, se
nos presenta el fundamento ultimo del ser, en toda su riqueza y
plenitud.

Kd&AAoc no es otra cosa que el a0to 16 Kaxhov del Banguete. En
la lengua conversacional el kohog kdyaBog era una categoria moral
Unica, en la que nuestros conceptos de belleza y bondad se daban
inseparablemente unidos. Lo bello era siempre familiar a los griegos.

(253) ibid.

(254) ibid.

(255) 1ibid.

(256) Cfr. La influencia en el pensamiento aristotélico, Etica a Nicdmaco, I, 6.

(257) Fil. 6la.

(258) 65a; OOkolv el pf & duvapebo Béx 10 dyoBov Onpeboot, obv tplol
Aafoévieg, ké&hAer kol ouppetpia kol dhnbelq, Aeywpev d¢ tolto olov Ev op-
B6tar’ &v alticoxiped’ d&v t@v &v f) ovupelEel, kal Bk tolto g &yaBov bv
oWtV adTiV yeyovéval, ibid. 65a.
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Sus grandes artistas solo fueron expresion del sentido y amor a la
belleza, que caracterizaba el alma griega. Bello no era so6lo la per-
feccion formal de una escultura o la perfeccion ritmica de un coro
tragico; también la accion moral transparenta belleza y bondad.
Para Platon, como ya notamos, estas se dan identificadas. Gadamer
ha entendido la @Voig to0 kohoD del pasaje, como un acto de gene-
racion, en que se hace sensible la potencia del bien. Pero ¢toig aqui
no tiene su sentido etimolégico, sino que significa idea. es un sinonimo
de eidoc (259).

En ovppetpla y petplotng se esta reflejando la infiluencia pitago-
rica. La &ppovia, que incluso en algunos lugares de Grecia era ve-
nerada como divinidad (260), era para estos un elemento esencial de
su filosofia. En el “ntimero”, que es el ser y da el ser a las cosas, no
velan una pura abstracciéon cuantitativa, sino su momento cualitativo,
la proporcion, el orden. Vista desde aqui la ouppetpia platonica, en-
tendemos que no expresa una disposicion ordenada de partes cuan-
titativas, sino es el orden como perfeccion simple, una propiedad
trascendental, que se convierte con el bien. También el bien parti-
cipado y doméstico es un orden interior, kbopog Tig &pax £yyevbuevog
€V EkdoTe 6 £auTol, &yaBdov Tapéyel Ekdotou TV vty (261). Bien
y orden son una misma cosa, se identifican, aunque ambos expresen
dos aspectos distintos de la misma realidad del ser supremo. Es muy
probable que en las especulaciones sobre el bien, el anciano Platén
haya intentado profundizar este aspectp., No poseemos sus ultimas
lecciones mepl &yaBol, pero Aristoteles nos narra una curiosa anéc-
dota. Fueron muchos los que acudieron a oirle, pensando que iba
a hablar de bienes humanos, de la salud, la fuerza o la felicidad,
b1e B¢ gavelnoav ol Adyol mepl poBnudtey kol &pOUGY Kal yewpue-
Tplag kol dotpoloylog kol 10 Mépag &1L &yaBov £0TWV EV, TOVTEAGDG
olpat mapddofév 11 Epaiveto avtolg (262). Verdaderamente esto era
para muchos una paradoja y los comicos han recogido la reaccion
ironica del pueblo sobre el “bien ininteligible” de Platén (262b). Pero
él, constantemente inquieto, intenté buscar en el orden y la simetria
geométrica un nuevo camino para profundizar su metafisica del bien.

Ya estudiamos en el capitulo segundo la funcion noética del bien.
En el mito de la caverna y en la comparacion con el sol, vemos que
da a las cosas sensibles su ser y su cognoscibilidad. Sin lenguaje sim-
bolico, nos dice Platén en una ocasion, 16 v GANBelay Tapéyov Tolg
YLYV@OKOpEVOLG Kal T@ yryveokovti Ty dovauy &modidov v Tod

(259) Ritter. Neue Untersunchungen, 253.

(260) Pauly-Wissova. R. E. VII, 2. 2372-2388.

(261) Gorgias 506d.

(262) Ross, Aristotelis frugmenta selecta, Oxonii, 1958%, 111. Cir, Wilpert, Platons Al-
tervorlesung itiber das Gute. Philos. Jahrbuch, 59 (1949) 1-13.

(262b) Anficrates en Diog, Laert, Plato, III, 27,
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GyaBol idéav p&O1 elvan (263). AAfBeia no es solo “rectitud”™, ade-
cuacién del entendimiento con la cosa, sino también “desvelamiento™,
percepcion del ente en el horizonte del ser. Pero al bien no se debe
solo esta verdad légica, sino la verdad dntica, la inteligibilidad radical
de todo bien participado. Platén distingue expresamente entre dos
momentos. aitiav & &motiung oloav kol cAnbeiog (264), aAnbeiav
kai volg mapaoyopévn (265). En esta contraposicion encontramos la
clave para interpretar el pasaje que nos ocupa. La &Anfeix del Filebo,
que se identifica con el bien, la belleza y la simetria, no es la verdad
légica, sino la ontica, la patencia del bien a la inteligencia.

Platon ha conocido los trascendentales. Desde su metafisica del
bien ha llegado a lo que llamariamos belleza, orden y verdad tras-
cendentales. Con ello ha entrevisto una honda dimension de la reali-
dad, que a lo largo de los siglos se ira explorando.

3. — Teleologia del bien.

En este periodo de vejez se replantean de nuevo las relaciones en-
tre ideas y cosas, El Filebo nos conserva, en medio de las discusiones
sobre el placer, un pequeno excurso metafisico sobre la yéveoig. El
mundo de las cosas sensibles esta ordenado. Basta contemplar el sol,
la luna y los demas astros, la sucesion de las estaciones y nuesira
realidad humana para concluir con los sabios, que hay una Inteli-
gencia, “reina del cielo y la tierra” (266). Ella lo ordena todo (267),
es la causa del devenir y se identifica con Dios (268). Una vez mas el
orden del mundo nos conduce a la Causa eficiente divina.

El devenir busca la esencia, yéveoic gig¢ oboiav (269). El mundo
todavia aparece dividido en las dos conocidas regiones, T¢ c0TO Ko®’
adTo ¥v-to & EAAméc éxelvou (270). El tenso amor de las cosas a
sus esencias, lo compara Platon al que tiene el enamorado a su efebo
bello y bueno. Es una pasion perpetua y violenta, dei éprepevov GAAov
(271), por su presencia y su union. Incluso incidentalmente se habla
de p£6e€ig (292), pero las relaciones entre ideas y cosas son sobre
todo de finalidad. Platon desde la crisis metafisica se ha decidido a

(263), Rep. 508 c.

(2641 508c.
(265) 517c.
(266) Fil. 28c.
(267) 30c.
(268) ibid.
(269) 26d.
(270) 53c.
(271) ibid.

(2727 60b, 65a.
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acentuar el caracter transcendente de las ideas. Ello determina un
estudio mas detallado del telos (273).

A la causalidad final Platén la llamé o0 Evexa. Desde los dialogos
de juventud estd presente en su pensamiento ético, politico y cos-
molégico en la forma de la teleologia del bien. En el Filebo encon-
tramos su altima expresion metafisica: “¢Decimos que el devenir se
hace en vistas a la esencia o la esencia con vistas al devenir?” (274).
Para contestar a esta pregunta Protagoras recurre al ejemplo de los
artesanos que construyen naves en vistas a la navegacion. Algo seme-
jante ocurre en el mundo sensible, éx&otny 8& yéveov &AAnv &AAng
obolag Tvog ékdotng Eveka ylyveobal, cOunooay de yéveow oloiag
Evexa ylyveoBat ovunéong (275) y esta ocbumaoca ololx es ¥ ToD
G&yaBol poipa (276).

Cada cosa tiene como fin su esencia. Al camino de descenso,
corresponde el amor del ascenso. Frente a cada cosa esta presente
su modelo y medida perpetua, el €ldog de su perfeccion. Y detras de
€l hay todavia un horizonte mas profundo. Mas alla del odto & ZoTi
£xaoTov viene alto 6 Zotiv &yaBov (277). Por eso la teleologia de las
esencias, queda asumida en la del ser perfecto y la tendencia de las
cosas apunta por medio de las esencias a la “transesencia”, éméxkeva
¢ obolag. la “esencia entera” cOumaoo oboia. Tanto en el ascenso
como en el descenso las ideas son el camino ontoldgico entre el bien
y las cosas. Ello debe llevarnos a la conclusion de que la metafisica
platonica del bien, no es solamente “esencialista”, ya que la esencia
se fundamenta en el “ser perfecto”.

4. — Ulitimas aplicaciones de la metafisica del bien.

En lo sucesivo Platon aplicara estos resultados a sus tres grandes
problemas filoséficos: el hombre, la ciudad y el cosmos. En el Filebo
mismo tras el bien supremo aparece una escala de bienes, una *je-
rarquia de valores”, que diriamos hoy, segun la cual ha de regirse
el hombre para ser feliz (278).

En las Leyes se trata de llevar la metafisica del bien a la doctrina
politica, como fundamento de la legislacién, del gobierno y de la
vida publica. El legislador ha de legislar siempre con vistas al mayor
bien, to0 &plotou Evexa mavta ta vouwua TiBeln (279) y su gestion

(273) Sobre la teleologia a través de los didlogos, Cfr. El problemo de Dios, 132 ss.
(274) Fil. 54a.

(275) 354c.

(276) ibid.

(277) Rep. 532a-b.

(278) Dies. 0. ¢. 385 ss.

(279) Ley. 628c.
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politica realizarla mpog v peylomyv dpetiv pdAtota PAtnwv (280).
Esta areté no es parcial, sino totalitaria, abarca un conjunto de bie-
nes divinos, ppoévnolg, cwppoabvn, dikaioobvr, &vdpeia y humanos,
Oylewa, k&Ahog, loydg, mhobtog, ordenados jerarquicamente, subordi-
nados los segundos a los primeros (281). Asi podra lograrse la feli-
- cidad de los ciudadanos.

Desde las soluciones metafisicas del Filebo aborda Platon el pro-
blema cdésmico en el Timeo. Ross senala con razén que es desde la
cosmologia de éste, desde donde adquiere pleno sentido la metafisica
de aquel (282). Todo lo que deviene necesita una causa. El mundo se
mueve, cambia; luego necesita un “Artesano y Padre del Todo” (283).
El es la mejor de las causas, 6 & &plotog t@v aitiwv (284). Su obra,
llena de sabiduria, siguié un proyecto de bien, v to0 &piotov déav
(285). Esta idea suprema es el tapddeiyua (286) del mundo, el vontov
{dov, donde se da una comunion de todas las formas de vida (287).
Ella es también el fin, téhoc, porqgue Dios quiere que este mundo
sensible se parezca a lo mas bello y perfecto del mundo inteligible,
@ 1AV voouuévwy KoAAiotw kol teAeie (288). Frente a esta causa
bondadosa (Dios Artesano) y su plan perfecto, hay otro elemento que
entra en juego en la constitucion del mundo y es origen del mal de
éste, la materia, dvéyxn, TAavepévn aitia, que como lingote de oro
recibe en si las huellas del plan de Dios, colaborando como instru-
mento a su realizacion (289). Después de un esfuerzo constante Platon
ha conseguido en el Timeo una grandiosa sintesis de su pensamiento.
Dios, Padre del mundo, es su causa eficiente; el bien y las esencias
son el plan divino sobre el mundo. la causa ejemplar y final; la mate-
ria es la resistencia del desorden, causa instrumental y material.

El hombre apetece su propio bien, el gobernante aspira al bien de
la ciudad, Dios busca el bien del cosmos. En estos resultados se
muestra la fecundidad de la metafisica de Platon, que si tal vez no
llegd a sus ultimas consecuencias, fue un poderoso esfuerzo por que-
rer ver la realidad entera desde su afan de perfeccion.

(280) 630c.

(281) 631b-d.

(282) o. ¢, 1367,

(283) Tim. 28c.

(284) 29a.

(285) d6e.

(286) 3%e.

(287) 30d4.

(2B8) ibid,

(289) Sobre la materia y su funcién, cfr. El problema de Dios, 149 ss.
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INTRODUCCION

El estudio de la esencia y la accion de Dios en el libro XII de la
Metafisica de Aristoteles es el objeto de este trabajo. Prescindimos
de un estudio completo de la teologia aristotélica y de su interna
evolucion, para centrar exclusivamente nuestra atencion en la con-
cepcion de Dios, que este libro revela. Dificilmente podria hacerse un
corte tan radical, si no fuera porque su misma estructura permite
tomarlo como un documento privilegiado para descubrir lo que en
algin momento fue la teologia de Aristoteles.

El momento historico y la estructura del libro deben ocupar-
nos en primer lugar. Hoy en dia, el pensamiento de Aristoteles se
nos presenta, gracias a los estudios hechos sobre sus escritos, de una
manera genética y evolutiva (1). Ya no nos enfrentamos con un sis-
tema acabado, casi intemporal, como lo hizo la critica tradicional.
Jaeger, sobre todo, nos ha ensefiado a ver Aristoteles luchando con
los grandes interrogantes del pensamiento y ha descubierto en sus
escritos la huella de esta lucha esforzada.

Por lo que se refiere al libro X1II se ha discutido bastante su crono-
logia. Jaeger lo ha estudiado con atencién, primero en sus Studien
2ur Entstehungsgeschichte der Metaphysik (2) y después en su obra
fundamental Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Ent-
wicklung (3). Dentro de su division de la evolucion aristotélica, sitta
en el segundo periodo —anos de viaje, estancia en Assos y Mitilene
y educacion de Alejandro (347-335)— la composicion de la parte mas
antigua de la Metafisica (Urmetaphysik), A, B, K 1-8§ M 9-10 N y A
(excepto el capitulo octavo). En el tercer periodo —anos de magiste-
rio en Atenas (335-323)— situa la composicion de A 8, 1073a 14-1074b

(1) Cfr. la excelente vision de conjunto sobre los resultados de los estudios hechos
sobre las obras de Aristdteles desde la época anterior a Jaeger hasta nuestros dias
en E. Berti: La filosofia del primo Aristotele, Padova 1962 9-1232, DIRLMEIER, “Zum ge-
genwartigen Stand der Aristoteles Forschung” en Wiener Studien. LXXVI (1963) 52-67.

(2) Berlin, 1912, 122-30.

(3) Id. 1923, Trad. espaii. México 1946. 252-61.
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14, junto con Z. H, O, I, M 1-9, 1086a 21. Los motivos en que se funda
para atribuir al libro XII fecha tan temprana son diversos. Entre los
m_ s importantes se cuentan: 1. — In ¢l se pregunta por la necesidad
de la Metafisica como mpdTy gLhocopla, que es ciencia gue se bus-
ca, no apareciendo en parte alguna este nombre, ni tampoco el de
Bzoloyla. En cambio, los libros VII, VIII y IX, dan por supuesta la
existencia de la Metafisica y distinguen entre mpot y devtépa giho-
cogia. 2. — En el XTI, la Metafisica esta restringida al ambito de la
sustancia suprasensible, estudiando la sensible solo como momento
preliminar para buscar a Dios, En cambio, en el VII, se estudian las
sustancias sensibles, 3. —En el XII, 1071b 6, afirma que si no hay
nada fuera de las cosas sensibles, no habria permanencia en el mundo,
lo cual contrasta con VII, 1033b y VIII. 1043b 15. 4. — El hecho de
que el XII 1-5 trate de la sustancia sensible, no significa que sea una
recapitulacion de los libros VII, VIII, I1X, que tratan este mismo te-
ma, porque el tratamiento es distinto. Por tanto no hay que antepo-
ner la composicion de éstos a la del XII. 5. — En cambio, la composi-
cion de éste, hay que poneria en estrecha relacién con el libro XIV.
por la conexion que hay entre 1072b 30-1073a 3 y 1092a 9-17, 1075b
37-1076a 4 y 1090b 13-20, 1075a 25-33 y 1087a 29-b 6, 1075a 34-36 y
1091a 35-37. El libro XII seria compuesto, por tanto, en el periodo
siguiente a la estancia de Aristdteles en la Academia y tendria una
profunda huella platénica (4). En cambio, la presencia de la concep-
cién astrondmica de Callipo en el capitulo octavo del libro, harian
retrasar la composicion de éste al periodo de la ensefnanza de Aris-
toteles en el Liceo (B).

Esta cronologia del libro XII ha sido aceptada por muchos y entre
otros por Ross (6), Brehier (7). Praechter (8), Robin (9). En cambio,
otros criticos intentan retrasar la fecha de composicion. Mansion
(10) cree que en la obra de Jaeger se presentan resultados que son
verdaderos descubrimientos con valor permanente, al lado de hipo-
tesis probables, que dificilmente resisten la critica. Una de ellas, es
la antiguedad del libro XII de la Metafisica. En €l, no se concibe
ésta como la ciencia del mundo suprasensible, porque en el capitulo

(4) JarGEr. Arist. 255.
(5) Ibid. 392-418.
(6) Aristoteles, Buenos Aires 1957, El libro XII pertenece junto con el I, V, XI
y XIV a las partes mds antiguas de la Mefafisica (28). Su composicion corresponde a
una época anterior a la estancia de Aristételes en la corte maceddnica y es aproxi-
madamente contempordneo del didlogo Sobre la filosofia (28). En cambio “las teorias
astrondmicas de Callipo, referidas en la Melafisica, dificilmente pueden ser de una
época anterior a 320-25 (34). Cfr. Aristotle’s Metaphysics II, Oxford, 1953, 346-7.

(7) Histoire de la Philosophie. Paris 1928, I, 169-71.

(8) Grundriss der Geschichte der Philosophie I, Basel, Stuttgarf, 1958'" 359-65, 367-68.

(9) Aristote, Paris. 1044, 22-6,

(10) “La génese de l'oeuvre d'Aristote d'aprés les travaux récents” en Revue Neos-
colastique de Philosophie XXXIX (1927) 30741, 423-66.
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séptimo, (1072b 13) Aristoteles sefiala que el mundo sensible depende
de un principio suprasensible y como tal, pertenece también a la me-
tafisica, Las nociones de ser y de sustancia son comunes a los seres
sensibles y a los seres inmoviles. Segtin ésto, el libro XII estda mas
alejado de la metafisica platonizante del didlogo Sobre la filosofia,
que lo que Jaeger cree (11). Para Von Arnim, la doctrina del motor
inmovil es tardia y pertenece a una época posterior al tratado De ani-
ma v a los libros VII y VIII de la Fisica, en los gue se va perfilando
el principio del movimiento. El libro XII de la Metafisica seria an-
terior al periodo de ensefnanza en Atftenas y a la muerte misma de
Espeusipo (339), pues cita a este ultimo como viviendo todavia. La
ultima etapa de la evolucion teologica estid reflejada en el capitulo
octavo, que es un anadido posterior y estd destinado a introducir la
doctrina de los motores, que es incompatible con toda la doctrina
precedente (12).

Nuyens ha intentado confirmar la eronologia tardia del libro XII
propuesta por Mansion. con su estudio de la evolucidn de la psicolo-
gia de Aristoteles. Después de un primer periodo en que el alma y el
cuerpo fueron considerados como realidades distintas y opuestas, v
después de un segundo en que el cuerpo pasa a ser considerado como
instrumento del alma, la ultima etapa del pensamiento de Aristoteles
se caracterizaria por la union sustancial entre ambas. Basandose en
X1II, 1070b 36 1071 a3 y sobre todo en 34-37 cree que el hylemorfismo
se aplica ya a los seres vivos. “Esta manera de mencicnar en el libro
A la aplicacion del hylemorfismo a los seres vivos, y poner en ello
la menor insistencia, legitima, una vez mas, la conclusion ya enun-
ciada: el libro en cuestion no puede haber sido escrito antes del De
anima™ (13). Su composicién seria posterior a este tratado y a los
libros VII, VIII y IX y habria que situarla en un periodo posterior a la
fundacion del Liceo. Ziircher retrasa aun mas la cronologia del libro
XII, segtin su concepcion de que el Corpus Aristotelicum fue elabo-
rado, ampliado y estructurado por Teofrasto en los tltimos veinte
afos del siglo IV, sobre los pequenos didlogos exotéricos que dejo
Aristoteles (14). Nuestro libro habria de ser encuadrado en la época
del estilo primero. En efecto, contiene algtin elemento de la doctrina
aristotélica de la susiancia, pero su texto originario es ya de Teofras-
to desde el principio. La prueba de que es teofréastico en un 90 %
" (11) Ibid.'328. Cfr. Ropis Lewis, “Hypohtéses sur l'évolution de la theologie d’Aris-
tote” en la Philosophie et ses problemes. Melanges Jolivet. ParisLyon 1960, 45-65. La
teologia del vonoig vorjoswe es posterior a la Fisica v la‘Etica a Nicomaco. Ha sido
elaborada a partir del voDg mointixde del tratado De animd.

(12) Die Enstehung der Gottesiehre des Aristoteles. Wien 1931, 54-56, 77-79. Cfr. tam-
bién GUTHRIE “The Development of Aristotle's Theology”, The Classical Quarterly XXVII
(1933) 162-71, XXVIII (1934) 90-8. OccIont Introduzione storica analitica e filosofica a
Aristotele. Metafisica. Padova, 1950, 13-T.

(13) Nuvens, L'évolution de la psychologie d'Aristole, Louvain, 1948, 183.

(14) Aristoteles Werk und Geist, Paderborn 1952, 126.




62 MARCELINO LEGIDO LOPEZ

esta, sobre todo, en que no aparecen TGVTWG, &V, ©C £oikey, ete.
Por este y por otros detalles, como la doctrina del T& onépuata Kad 1
yovr} cree Ziircher que el libro fue escrito hacia el 315, cuando Aris-
toteles habia ya muerto y “el influjo de Straton y la Stoa se hizo
mas fuerte” (15).

La situacién cronologica del libro XII no puede fijarse con carac-
ter definitivo y unanime, aun después de las investigaciones y disputas
pasadas. En el fondo, las distintas posiciones responden a la concep-
cidn que se tenga de la evolucion del pensamiento de Aristoteles.
Para Jaeger, habria pasado de una actitud metafisica de orientacion
platénica a la posicion empirica del final de su vida. Von Arnim, en
cambio, cree que la evolucion se ha realizado en sentido inverso. Al
primer periodo, de caracter empirico, sucederia la reflexion metafi-
sica. Mansion y Ross, sin embargo, creen que ambas actitudes ni se
excluyen ni se dan en periodos distintos. Aristoteles es, por una par-
te, un asclepiada que hereda el interés por la medicina y la biologia,
pero, por otra parte, es un fiel discipulo de Platon, que no puede
abandonar la reflexion metafisica (16). El libro XII no seria, por
tanto, tan temprano como quiere Jaeger, ni tan tardio como pretende
Von Arnim. En efecto, en él hay huella profunda del pensamiento
platénico y una busqueda de la sustancia suprasensible. Nuestro tra-
bajo confirmari una vez mas esta misma conclusién. Pero también
la primera parte del libro (cap. I-5) revela un desarrollo bastante
maduro de la doctrina de la sustancia sensible, su constitucion, su di-
namica y sus causas, Tal vez estos hechos permitan suponer que el
libro XII fue escrito en los ultimos anos de la estancia de Aristételes
en Assos y Mitilene, donde en compania de Erasto, Corisco y Hermias,
fue perfilando su propio pensamiento al tiempo que depuraba el de
su maestro. Asi la composicién de este libro se distanciaria un poco
del didlogo Sobre la filosofia y se acercaria mas a los libros VII, VIII
y IX de la Metafisica, con los que hay que ponerlo en relacion (17).
Respecto al capitulo octavo, es opinion comun que fue escrito mas
tarde, en una segunda revision del pensamiento teologico hecha ya en

(15) Ibid. 126, 204-5.

(16) MansioN, . ¢., 338. “En realidad, a pesar de la preponderancia de una u otra
tendencia en tal periodo de su vida, ejercen simultdneamente su influencia, sin que haya
sacrificado nunca el puesto que, desde el principio, concedié a la Metafisica™, Cfr. Ross
“The development of Aristotle's thought” en DuriNG-OWEN, Aristotle and Plato in the
Mid-fourth Century, Goteborg, 1960, 10-11.

(17) Cfr., Tricor, La Metaphysique, Paris 1953, I, XXX-XXXIV. Diiring, “Aristotle
and Plato int the Mid-fourth Century”. Eranos, LIV (1956) 109-20. Que el problema no
estd resuelto, lo muestra la insistencia con que se repiten una y otra vez las viejas
posiciones. TaELER (“Die Entstehung der Metaphysik des Aristoteles, mit einem Anhang
iiber Theofrastos Metaphysik”, Museum Helveticum XV (1958) 85-105) vuelve de nuevo
a la posicion de Jaeger. En cambio, GouLkE (Die Entstehung der aristoielischen
Prinzipienlehre. Tiibingen 1954) y Wuwnpr (Untersuchungen zur Methaphysik des Aris-
toteles. Stuttgart, 1953), adoptan la posicion de von Arnim y sittian la Meiafisica en
la ultima época.
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el Liceo. Pero lo que es totalmente improbable es que haya sido
compuesto definitivamente el libro entero en época aun méas tardia.
La critica que ha merecido la obra de Ziircher, hace que hoy su teo-
ria sea inadmisible en sus puntos fundamentales, aungque en algun
aspecto concreto pueda ser valida (18).

El libro, por su estructura, presenta una escasa conexion con el
resto de la Metafisica. Es significativo que no contenga ninguna alu-
sién al resto del tratado, a pesar de su posicion posterior en éste.
Bonitz habia notado ya esta desconexion (19) y Jaeger ha insistido
sobre ella. “A es una leccion independiente sobre la constitucion de
la filosofia fundamental”. “El estilo y la seleccion de ideas, muestra
que es una leccion aislada, compuesta para una ocasion especial, que
nos da, no simplemente la parte de la Metafisica llamada teologia,
sino algo mucho mas amplio... un boceto de toda su filosofia teoré-
tica, empezando por la doctrina de la sustancia y terminando por la
de Dios” (20). La estructura misma del libro nos permite hacer un
estudio del pensamiento teolégico que encierra, prescindiendo del
resto de la obra de Aristételes. No pretendemos ahora investigar la
evolucion completa de su teologia, sino estudiar ésta en un momento
concreto de su vida en relacion con la teologia de Platon, Ello nos
obliga, en primer lugar, a penetrar en la reflexion teologica del libro
siguiéndola de cerca y, después, a proyectar sobre ella la concepcion
de Dios del anciano Platon.

I.— ACCESO Y PENETRACION EN LA REALIDAD DE DIos.

Esta reflexion de Aristoteles sobre la realidad de Dios tiene dos
partes bien definidas. En primer lugar, es un acercamiento a ella
desde la realidad fisica. Después, conducido por la estructura de
ésta, penetra en el ser divino. La primera parte es un estudio de la
obola movil, de su constitucion interna, de su dinamica y de las
coordenadas que la encuadran. Sélo después, sobre esta base, ascien-
de a la ovola &xivnrog. Veamos el proceso de la reflexion.

1. — Desde la sustancia mowil.

Ya desde el comienzo, subraya Aristoteles que el objeto de la
contemplacion es la odolo. Se trata de penetrar en ella para buscar

(18) Cfr. BERTI 0. c¢. 63-5.

(19) Bonrrz, Aristolelis Metaphysica. Commentarius, Hildesheim, 1960°, 24.

(20) JaEcer, Entstehung, 127-8. Arist. 252; Ross, Arist. 28. “El libro A constituye un
tratado aparte de la causa primera”. NUyens, o. ¢. 183, “Era una composicién inde-
pendiente; Aristoteles lo habria redactado apoydndose en sus “notas de curso”. Ziir-
CHER, 0. c¢. 205; “debid haber servido alguna vez para algo asi como un “curso de
escuela popular superior” (una leccién de tarde)”.
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sus principios (&pyol) y sus causas (aitix). La razon de esta pre-
ferencia radica en que la sustancia es “lo primero”. Todo lo demas
no tiene una realidad propia y auténoma. Existe en otro y, por ello,
no existe plenamente, sencillamente. La sustancia, en cambio, es el
substrato de los accidentes y existe en si. La constitucién de la sus-
tancia es un viejo problema planteado e investigado muchas veces,
desde los antiguos hasta “los de hoy”. Si éstos se han decidido a
situarlo en un plano universal es porque su investigacion se mueve
en terreno logico (Aoyik®g {ntelv), pero en realidad el punto de
partida debe ser el hecho de la existencia de tres sustancias. Dos son
sensibles y moviles: una, perecedera (ovoia aioBntr ¢baptr)) y otra
imperecedera (obola aiofnt) &idiog). La tercera es una ovola dxi-
viiToc. (20 a).

Para penetrar en la constitucién interna de la sustancia sensible,
vamos a partir de su movimiento. ‘H 8 aiofnt) obola petaPint).
Fue ésta la experiencia que desperto la admiracion de los primeros
pensadores griegos y puso en marcha la filosofia. Desde Tales a Pla-
tén se ha luchado con el problema del movimiento como nudo central
de la realidad. Aristoteles, consciente de ello, adopta el mismo pun-
to de partida y sobre él edifica su metafisica. Hay modos distintos
de ser y. por tanto, diversidad de movimientos. El que afecta a la
sustancia misma (koata 16 tTi) serd la simple generacion y destruc-
cion (yéveoiwg kol ¢Bopd), el que afecta a la cualidad (molov) con-
sistird en una alteracion (&Aholwoic); el que afecta a la cantidad
(moobv) serd un aumento y disminucién (alénoig kol ¢bloic) y,
por fin, el que afecta al lugar (moD) serd una traslacion (Qopd).
Segtin esto, mientras la sustancia sensible perecedera, cambia sus-
tancialmente por generacion y corrupeion, la eterna solo cambia
localmente por traslacién. Ahora bien, en todo movimiento lo que
se mueve pasa a ofro modo de ser o, al menos, a situaciones dis-
tintas y contrarias. Pero si en esta mutacion, lo que se mueve con-
tintla siendo lo mismo, es necesario que exista un substrato que
sea el que reciba el cambio (Omelvar TL 10 petaPdAlov eig TV Evav-
tiwow) y que al mismo tiempo permanezea (OTOPEVEL).

El analisis de la condicién de posibilidad del movimiento nos
descubre un elemento constitutivo de las sustancias mdviles: la
materia. Aristoteles adopta la palabra OAn de la lengua convencio-
nal, porque significa bien aquello de lo que esta hecha una cosa,
que permanece y subyace a los distintos cambios (21). Pero al propio
tiempo. la sustancia movil esta configurada. Su cambio de modo

(20 a) Met, XII, 1069° 18-1069°, Cfr. sobre la prueba del primer motor en Fisica
VIII Cfr. Vereeke “La structure logique de la preuve du Premier Moteur chez Aristote”.
Rev. Phil. Louyv, XLVI (1948) 137-60.

(21) Cfr, Cencitro Hyle, La materia en el Corpus aristotelicum. Madrid 1958, 33-78,
114-36.
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de ser implica cambio de conformacion. Ello revela un nuevo cons-
titutivo interno que recoge esta materia y la conforma (Adyog kal
£ldog). Estas dos expresivas palabras de viejo cufio filosofico, retra-
tan bien la funcion de este segundo elemento constitutivo. Adyoc, de
Aféyw, que primitivamente significa recoger (22) es la conexion in-
terna que recoge y estructura. Eidog tiene resonancias platénicas (23)
v es aquello en lo que verdaderamente consiste una cosa; el consti-
tutivo que la hace “ser” y “ser de tal manera”. Pero Aristoteles, des-
pués de su critica de las ideas, realizada de modo definitivo por
aquellos afios, decide reducirlas a constitutivos internos de las co-
sas. Por eso el eldoc que antes estaba separado y distante de la co-
sa, se abraza ahora con la UAn en el mismo seno de la oloia (24).
Hasta ahora hemos visto la constitucion interna de las sustan-
cias moviles, pero la realidad misma del movimiento nos manifiesta
su proceso, su devenir, La conjuncion de materia y la forma no es
una superposicién estatica, un ensamblamiento inmdévil. Por el con-
trario, es una compenetracion intima, impulsada eficazmente desde
fuera y realizada dinamicamente desde dentro. IN&v ya&p petaBdAiev
Tt kal O Twog kal (g T 09 o0 pév, Tob MpPdToL Kivobvtog & BE,
) O\ eic & B¢, 10 €ldog (25). La materia, en efecto, es el substrato
permanente de donde (€€ o0) procede la cosa (26). La forma es lo
que da a ésta su determinacién (t6de T1) situdndola, segin su estruc-
tura, en el orden de la realidad. La union de materia y forma es una
oOuguoig. Poolg sabemos que tiene la doble dimension de funda-
mento, que sostiene y fuente que brota. La acbpguolc sera, por tan-
to, fundamentacion, realizada mientras brotan y se despliegan en
comunion la materia y la forma. No hay en este proceso una sucesion
ni prioridad de un elemento constitutivo sobre el otro. Ambos son
Guaor, en el instante ontoldgico de la comunion. Asi surge la ovoio.
Esta dinamica interior (td &vumdpyovta aitiax) remite a una cau-
sacion exterior (éxtog) y, en concreto, a una causa eficiente. El
movimiento implica un motor. Por eso, Aristoteles llama xwoOv a
la causalidad externa que acttia sobre la sustancia, por la cual (Omd
Twog) se efectiia el proceso interno. Dos rasgos caracterizan al
motor: la prioridad ontologica y la eficiencia. Existe antes que su
efecto y lo produce con su actividad, con su movimiento. Por aqui
se nos abre un camino que nos llevara, mas adelante, hasta un motor
inmdvil (27). Sin embargo, aunque Aristioteles no trate aqui de ello,

(22) HorrmanN. Eiymologisches Worlerbuch des Griechischen. Miinchen 1950, 175.
Frisk, Griechisches etymologisches Wdterbuch, Heidelberg 1961, 94-6.

(23) Cfr. Lecmo, El problema de Dios en Platon, Salamanecsa 1963, 92-3.

(24) Met, XII, 1069b, 3-34. Cfr. MawstoN, Introduction a la physique aristotelicienne,
Louvain 1945, 240-51. Wunpr 0. c. 58-79

(25) 1069b 36-1070a 1.

(26) 1013+ 24.

(27y 1070 2-1070* 35.
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vamos a completar la vision dinamica de la odoix con una referen-
cia a la causa final. La necesitamos tanto mas, cuanto que en la se-
gunda parte de la reflexion, recurre a ella. Ademas del motor que
obra, existe aquello por lo cual (o0 Evexoa) obra (28). Es el bien
apefecido por una cosa en su realizacién. En este sentido, fiene un
doble rasgo de bondad y finalidad (16 TéAog kol &yaBov) (29). Su
accién consiste, por tanto, en atraccion de la causa eficiente. Esta
es la dinamica completa de la odola. El Télog atrae al xkwolv y
éste produce la cUuguolig del idog y la OAn.

Conocemos la constitucién interna de la ololax ¥y su dinamica.
Para esclarecerlas mas, vamos a estudiar las coordenadas que la
encuadran. La sustancia esta en movimiento y éste consiste en “la ac-
tualidad de lo posible en cuanto que posible”, ¥ to0 duvatold kol 1
duvatov évteléyewx kivnoig ot (30). MetafaAAeL &V £K TOU dDLVG-
pet dvtog €ig 16 évepyeia dv (31). En efecto, el movimiento nos per-
mite distinguir dos estados ontologicos: la d0vauig y la évépyela,
la potencia y el acto. Potencia es capacidad de realidad y perfeccion.
Acto es realizacion de la capacidad potencial y, por tanto, su perfec-
cién, Evépysia es un £pyov que va realizando una cosa y conducién-
dola a su téhoc que es, al mismo tiempo, término y meta. Movimien-
to es asi una plenificacion ontologica (teAelwolg) un paso de la
indigencia a la riqueza. Aqui radica, precisamente, cOmo veremos
en seguida, su fuerza remisiva, pero antes veamos la implicacion de
la dindmica de la oboic en el movimiento. Podemos decir, utilizando
una comparacion fisica impropia, de este contexto metafisico, que
el movimiento de la odoix se mueve en las coordenadas de la &0-
vaplg y la évépysia. En el orden interior, la materia fiene caracter
potencial (32), es capacidad receptiva. Avvépel de 1 OAn (33). Tiende
hacia la forma como a su perfeccion y acabamiento. La forma, por
tanto, es acto y plenitud. 'Evepysla pév y&p 10 £180og (34). Es la
forma la que intimamente causa el ser, aitiov t00 elvat (35) al co-
municarse a la materia. En el orden de la actualidad exterior, el
motor se sitiia en el acto. La comunion material-formal se realiza
porque hay un poder mas “enérgico” que ella, “por el cual” lo que
estaba en potencia pasa al acto. "Ael éx 1ol dbvapel dvtog ylyvetal

(28) 1013s 32 ss.

(29) 1013b 25 ss. Clr. Mansion o. ¢. 226-39, 251-81.

(30) 1065% 33.

(31) 1069h 15-6. Wunpr 0. ¢. 79-102.

(32) Aqui hablamos de la potencia pasiva, no de la activa. Cfr. 1071s 3-17 vy comen-
tario de Ross, o. ¢. II, 362.

(33) 1071s 10.

(34) 1071= 8.

(35) 1041a 34.
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TO Evépyelx Ov OO Evepyeia dvtog (36). Por aqui también nos vemos
conducidos a un Acto primero (37).

Aristoteles ha tomado la olola movil como punto de partida y
en una exposicion densa y breve, ha analizado su estructura y su
dinamica. Tlveg pév odv al &pyal 1@V aiobntdv kai méoat... elpntal.
Asi termina la primera parte de la reflexion. Claramente se ve que ha
sido un estudio de la sustancia por sus causas, Pero no era mas gue
una introduccion, como lo sugiere en dos ocasiones. Al acabar el
estudio de la dinamica de la sustancia, apunta que debe existir mop&
Tadta 1O O¢ MPdToV MEvTwv Kivedv mhvta (38), y al terminar el en-
cuadramiento de esta dinamica en el marco ontologico del movi-
miento, lo sugiere también: €11 10 mpdtov évreAeyelax (39). El es-
tudio de la sustancia movil nos remite mas alla de ella. Es necesario,
pues, recorrer este camino que acaba de abrirse, hasta llegar a su
término.

2. — La sustancia inmovil.

“Puesto que eran tres las sustancias: dos fisicas, y una, inmovil,
hay que decir respecto de ésta, que es necesario que exista una sus-
tancia externa, inmovil” (40). Aristoteles comienza esta segunda par-
te, empalmandola con la afirmacion sobre las sustancias que habia
hecho al principio. Sin embargo., hay una notable diferencia, Alli
afirmé que existia una ovoia dxivntoc. Aqui va a demostrar su exis-
tencia y a penetrar en su naturaleza. La demostracion se apoya en
dos fundamentos: unos hechos reales y un principio metafisico, na-
cido de ellos. Brevemente, como anticipacion, adelanta Aristoteles
este, antes de describir los hechos fisicos. Al 1e y&p ololx mpdTo
@Y Svrwy, kal el maoo PBaptal, mhvra ¢Bapté (41). En realidad,
hay dos modos fundamentales de ser: la ool que es en si y Io
oupuPePnkoc, que en sus diversas formas, es siempre en otro. Cual-
quier cualidad o movimiento se apoya en tiltimo término en la sus-
tancia, A ella remite todo, eomo a fundamento primero. Si este fun-
damento es perecedero, entonces todo seria perecedero. Pero esta
conclusion esta en contradiccion con el movimiento eterno que la
ciencia fisica nos atestigua. La realidad fisica del movimiento del
cielo es el verdadero punto de partida de la demostracion. Los grie-
£0s nunca pensaron en el origen de la ¢Uoic desde la nada. La filo-
sofia solo alcanzo este hecho por influjo de la revelacion biblica.

(36) 1049b 24,

(37) 1070b 36 107ib 1
(38) 1069 34-5.
(39) 1071» 35.
(40) 1071b 2-5.

(41) 1071b 4-5,
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Para ellos el mundo habia sido eterno o, al menos, habia existido
eternamente una materia amorfa y cadtica, que Dios ordeno, como
lleg6 a pensar Platon. Para Aristoteles, afirmar la formacion del
mundo en el tiempo, era “terrible irreligiosidad”. El aseguraba que
el mundo es ingénito e imperecedero. Asi escribia, poco antes, en su
tratado llepl @ulocogiag (42). El movimiento y el tiempo, que es
su medida, son eternos. Su forma mas alta es el movimiento local
circular de los astros. Sin embargo, a pesar de su eternidad, im-
plica un paso de potencia a acto y este transito remite mas alld del
mundo moévil, a una odoic que sea acto (42 a).

El acto es anterior a la potencia, temporal, conceptual y esen-
cialmente (43). La potencia, como capacidad y posibilidad, posee un
nivel ontolégico inferior al acto, como realizacién. Por eso, la poten-
cia solo se concibe con relacién al acto, solo puede surgir siguiendo
a un acto. No puede por si misma entrar en la zona de la actualidad.
Necesita de algo mas poderoso que la impulse. Ahora bien, para ser
un fundamento adecuado, no basta que haga pasar al acto (monti-
kov). El hacer acto puede implicar potencialidad. Se puede actuar
sin que por eso la potencia y el no ser estén ausentes. En este caso,
no habria poder ontol6gico suficiente, porque en algin momento
podria no actuar (44). No basta tampoco, que la sustancia tltima
pase al acto. Pasar al acto, actuarse, es tener acto. Y el tener implica
también potencialidad. Pyede, en algiin momento, no pasar, dejar
de tener. Ni el hacer ni el tener son condiciones ontolégicas adecua-
das para el motor primero. Es necesario ser acto. A&l &pa elval &p-
v TowxOtnv fig fj oboia évépyeiax (45). Debe desaparecer toda poten-
cia, pues si la potencia esti al principio de todo, no existira nada.
En consecuencia, debe desaparecer toda materia, que es también
potencia, para quedar el Acto Puro. 'Evépysix &pa (46).

Existe una Realidad dltima que es Acto. Si no fuera asi, todo se
disolveria v no existiria este movimiento eterno, incesante y circular
del primer cielo, que demuestra la razon y atestigua la experiencia.
Hay algo que mueve. “O ob kwobpevov kivel, &idrov kol obola kel &vép-

(42) *Aptototédng B pfimot edoefdc kal dolwg BVIOTEGUEVOC oryEveETOV Kod
Gepbaprov £pn TOV KoOopov elvar. Frag. 18.

(42 a) Cfr. DmMer “Gott und die Zeit bei Arisoteles” Kantstudien 1.(1958-59) 273-86.

(43) 1049b 10-18. 1072n 9.

(44) Tampoco valdrian seres eternos, como las ideas, si no son poder (60\’0:{4@}_
pues no podrian ser principio del movimiento (1071b, 14-7). Estas palabras atestiguan
bien como para Platén, a guien alude, las ideas no tenian un caracter dinamico.

(45) 1071b 19-20. Cfr. CHRISTENSEN. “Actus purus”. Classica et medigevalia XIX-XX
(1958-9) T-40.

(46) 1071» 22, AristGteles examina después la teologia anterior a la luz del prin-
cipio wpétepov Evépyeia Buvduswme. Algunos pusieron antes la pofencia. Los tedlogos
pusieron al principio la Noche; los fisicos, la materia, agua, aire. Otros, el acto. Ana-
xagoras hablé del Nolg y -'mpedocles de ¢hice ¥ velkog. Platén hizo al alma principio
de todo, pero la considerd engendrada con el cielo.
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yewx oboa. En el origen del movimiento esta la inmovilidad eterna
porque lo que estd fuera del movimiento esta fuera del tiempo; la
inmovilidad actual, porque lo que esta fuera del movimiento estd
también fuera de la potencialidad. Estos hechos nos estin esclare-
ciendo la naturaleza de Dios. Hay dos rasgos esenciales, estrechamen-
te unidos, que acabamos de descubrir. La Sustancia primera es Mo-
tor inmovil y Acto puro. Por esto mismo es el Ser necesario. Es tal
su plenitud que no puede existir de otra manera (&\Awg) sino que
simplemente es (amAdc). En esta radical necesidad se funda su bon-
dad y su principalidad (47). ’Enel 8¢ EoTt Tt KivoDv cdTO dkivTov v,
gvepyela Ov, ToUTo o0k Evdéyetar &AAwe Eyew obdaudg (48). Dios
por ser Acto puro, es Gozo, Inteligencia y Vida. Sabemos por expe-
riencia que las actualizaciones, como la vigilia, la sensacién y la in-
teligencia, implican un gozo. Y si gozamos actualizandonos, Dios sera
el Gozo Puro, por ser actualidad. Ademads, contintia Aristéoteles, es
Inteligencia, porque ésta es actualizacién. Conocer es actualizar.
Cuando la inteligencia toca el ser que esta en acto, ella misma se
actualiza hasta el punto de hacerse una cosa con €l (49). La évépyeix
es vorjolg y también Lon: N y&p vob Evépysiax Lwr), &keivog B¢ 1
gvépyeior évépyelax B& N ke’ abTv éxelvou Lwv) &plom kal &idiog.
Dios es el Viviente, el Eterno, el Mejor, Asi es c6mo se nos manifiesta
la “Sustancia inm6vil”, separada de lo visible, indisoluble y sim-
ple (50).

Para establecer las relaciones entre el Motor inmovil v el mundo,
Aristételes parte de la mutua implicacién de volg y BoUAnowg en el
hombre. La inteligencia y la tendencia apuntan a una realidad que
es idéntica. pero tiene distintos aspectos. El volc se mueve por lo
inteligible (vontév) que es en ultimo término 1| odola TtpdTy 1) &IAT
kad kot évépyetav. El querer, por su parte, se mueve por lo amable
(BouAntov) que es el ser bello, 10 6v koAév. Ahora bien, como el
querer sigue al conocer, lo inteligible y lo amable se implican. La
npwn obola es, al mismo tiempo, 10 &piotov. Asi se explica que sea
también Motor inmdvil, porque el bien, atrayendo, mueve sin ser
movido. Es una causa final, 16 o0 &vexa. Kwel dg 2pdpevov, kivobuevo
B¢ T\ ha kivel (51). Mas que un impulso que pone en marcha y sostie-

(47) 1072b 10-1 € cwvéoyrng Gpa Eotiv 6y kal ] dvdeyky, kehdg kal obtwg dpy-

(48) 1072B 7-8.

(49) 1072b 21-3 TawTov volbc kol vontov... gvepyel B Exwv.

(50) 1073= 4-13. Dios ftrasciende el primer cielo y su poder. Por tanto, no es el
Alma de este cielo, como quiere MucNIER: La theorie du premier moteur, Paris, 1930.
Cfr. OrHLER. “Der Beweiss fiir den unbewegien Beweger bei Aristoteles”. Philologus.
99 (1955) 70-93.

(61) 1072¢ 3-4, Por este motivo y porque el mundo es eterno y no necesita ser
movido desde atréds, sino atraido desde adelante (cfr. p. 73), la causalidad final del
Motor inmdévil se encuadra en el pensamiento de Aristoteles y no es una simple
“solucidén residual™ de compromiso. cfr. Avsenque, Le probleme de U'élre chez Aristofe.
Paris 1962, 365-8.
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ne la gpbolg desde atras, es un foco poderoso de atraceion que arrastra
todo el movimiento del mundo hacia si. Porque las cosas tienden mas
a su propia perfeccion que a afirmarse en su menesterosa realidad.
Todos los seres méviles penden del Acto puro, en el que se da su per-
feccién consumada. "Ex Ttol adTng dpa &pyhic fjpmrtot 6 olpavog kad
i @Lolg (52).

3. — “éUno o muchos?”

Partiendo del movimiento eterno de los astros, hemos llegado al
Motor inmévil. Pero ées uno o son muchos? {Explicara un solo motor
el movimiento cosmico o sera necesario descubrir y admitir mas?
Aristoteles asegura que “el principio y primero de todos los seres es
inmovil, sustancial y accidentalmente (&kivntov kol ko® odto Kad
kot ouvpuPePnkog), y mueve el primer movimiento eterno del
cielo. Sin embargo “vemos” que ademas de este movimiento simple
del Universo (&mAn gopd tod mavtég), producido por la sustancia
primera e inmovil, los planetas tienen otros movimientos. Es necesa-
rio, por tanto, que cada uno de éstos esté movido por una sustancia
eterna e inmévil sustancialmente (O dxwrjtov.. Ka® adTv...
obofag). Y si la naturaleza de los planetas es una sustancia eterna,
su motor ha de serlo también. Ahora bien, para precisar el ntumero
de estos movimientos, hay que preguntar a la ciencia que se ocupa
de los astros, “la astrologia”. Aristoteles se sirve aqui de los resul-
tados de la astronomia de su tiempo. Para Eudoxo, los planetas se
situaban en circulos concéntricos en torno a la tierra inmovil. Hay
siete planetas (Luna, Sol, Mercurio, Venus, Marte, Jupiter y Satur-
no). Los dos primeros tienen tres movimientos: de rotacion, de
traslacion y de oscilacion Los cuatro siguientes tienen uno mas. Asi
resultan veintiseis movimientos y motores. Callipo estaba de acuerdo
con Eudoxo en la posicion de los movimientos, pero creia necesario
anadir mas, hasta treinta y tres. Aristoteles, por su parte, pensaba
que, para equilibrar estos movimientos, habia que anadir otros mas
en sentido contrario, hasta cincuenta y cinco. Este seria también el
numero de sustancias y principios, que acttian como fines que atraen
el movimiento de los astros (téhog ololat gop&g) (53).

A pesar de esta diversidad de movimientos, “es claro que el cie-
lo es uno”. Una multiplicidad de cielos implicaria una multiplicidad
de motores y esta implicaria, a su vez, una materialidad en ellos, pues
1o que individualiza es la materia. Por eso, concluye Aristoteles: 1o 8¢

(52) 1072» 134 Cir. De Comte, “La causalité du premier moteur dans la philosophie
aristotelienne” en Revue d Histoire de la Philosophie (1931) 105-46. Ross, Arist. 259.

(53) 1073h 1-1074« 31 Cfr. Paurus “La theorie du premier moteur chez Aristote” en
Revue de Philosophie (1933) 259-94; 394424,
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Tl m elvart o0k Exel u?&r]v T0 Trpm'cov EVTE)\EXELG( yéxp gv cxpcx Ko koym
Kol Gploud To ’rpmtov Kwolv &kivntov 8v' kal 10 kwoluevev &po
&el kal ovvey®c elg dpa obpavog poévog (54). Esta conclusion, obte-
nida por el camino riguroso de la reflexién metafisica, coincide con
la tradicion ‘antigua. En forma de mito (év pbBouv oynuati) decian
los antiguos que los astros son dioses y que lo divino abraza la na-
turaleza entera. A ello anad an otras muchas cosas entendiendo los
dioses desde los rasgos humanos. Pero hay que “separar” lo mitico
y quedarse con lo dicho al principio: 6ti Beolg &ovio TAG MPAOTHG
obolag elval, Belwg &v eipncBal voploeiey (55). Hecha esta salvedad,
resulta clara la opinion antigua y puede aceptarse. ‘H pev cdv matpiog
b6&a kal N} mapt TGV TPWTWV &1l TooolToVv Hulv pavepa podVov.

II. — LA HERENCIA PLATONICA EN LA TECLOGIA DE ARISTOTELES.

1. — Critica de Platon.

Por la situacion del libro XII en la evolucion filosofica de Aris-
toteles, es de esperar que la huella platdnica esté presente en él.
Probablemente fue escrito al final de su estancia en Assos y Mitilene.
Unos aflos antes habia publicado el didlogo [lepl ¢ihocogiag que
Jaeger considera como “el manifiesto de su propia posicion filoso-
fica”. En efecto, en ¢l se manifiesta por primera vez en contra de las
realidades ideales de Platon (56), que ya habian sido discutidas y revi-
sadas en el seno mismo de la Academia. Ademas. en este dialogo,
defiende enérgicamente la eternidad del mundo, apartandose también
de Platén (57). Estas dos discrepancias aparecen claramente en el
libro XII de la Metafisica. Aqui hallamos la critica de las ideas (58)
v la negacion de la formacion temporal del alma del mundo (59).
Parece entonces que el pensamiento teologico dé'Aristoteles va a su-
poner una brusca ruptura con el de Platon. Si el Dios de Platon es
la Idea de bien y el mundo ideal, como piensan muchos, su realidad
ha perdido consistencia. Si, por el contrario, para Platén lo divino
es el Alma del mundo, como piensan otros, también queda transfor-
mada al hacer a ésta eterna, ingénita e imperecedera (60). En ambos
casos, parece que la huella de la teologia platénica se ha borrado
por completo. Esto resulta tanto mas extrafo, cuanto que hoy en dia

(54) 1074 35-9.

(55) 1074 910

(56) Fg. 10. kol v toig daAdyolg cuEotata KEKpayms pf dbveoBon 1& dby-
Mot TouTe ovumaBelv K&y TIG avTov olntol i plhovelkiov dvTidéyewy.

(67) Fg. 19, 26, “Aristotelesqu~ in tertio de philosophia libro multa furbat a ma-
gistro suo P.atone dissentiens”.

(58) 1069% 26-28; 1u71h, 14.7; 10730 17-22,
(59) 1071h 38, 1072 3.
(60) Cfr, Lo o. ¢. 62-74.
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sabemos con certeza que Aristoteles, al principio, ha seguido de cerca
los pasos de Platon y nunca ha logrado escapar de su influencia. Sin
embargo, es posible desde nuestra interpretacion de la teologia pla-
tonica, resolver esta importante dificultad histérica y mostrar la se-
mejanza de la solucién que ambos pensadores dieron al problema de
Dios.

El Dios del primer Aristoteles es casi el mismo que el Dios del
viejo Platon. Dos rasgos caracterizan al primero. En primer lugar, ser
Motor inmovil y, por ello, Acto puro y Ser mnecesario. En segundo
lugar, ser Pensamiento puro y, por ello, Vida perfecta. Pero también
eran estos los rasgos fundamentales del Dios del anciano Platén. “A
partir de los dialogos de madurez, se va perfilando en el pensamiento
teologico de Platon, un concepto nuevo de divinidad. Es la inteligen-
cia divina que fabrica y gobierna el mundo y posee ciertos rasgos
personales” (61). El Demiurgo es, pues, Inteligencia divina y Princi-
pio del movimiento en el mundo, Es distinto de las ideas que toma
como proyecto en su obra cosmica, y del Alma del mundo, creada
en el tiempo (62). Seglin estos resultados, la critica de Aristételes
a ambas realidades, no significaria ruptura esencial con el pensamien-
to teologico de Platon, sino mas bien una cierta continuidad. Pero
es necesario ponernos ya en contacto con los textos mismos.

2. —El “Motor inmovil”,

Platon en el Timeo presenta la obra de Dios en el mundo. En
primer lugar, el mundo mismo nos remite a una causa. Es visible,
corporal, mudable y, como todo lo que deviene, tiene una Causa,
que es su Autor y Padre. El es la causa eficiente del cosmos. Para su
obra tomé como modelo las ideas eternas, paradigma perfecto, que
quiso grabar en la énat-eria agitada y caotica, que existia al princi-
pio (64). Asi formo el cuerpo del mundo y en €l infundié un alma,
de modo que fuera viviente perfecto. Por la conjuncion de la cau-
salidad eficiente de la. Inteligencia divina de la causalidad final y
eremplar del Bien y de la causalidad material del Caos primordial,
ha surgido el universo. Dentro de él, le interesan a Platon sobre todo
los astros y, sirviéndose de un mito, hace que Dios cree el cuerpo y
el alma de estos dioses, que han de ayudarle a consumar la formacion
del mundo. La narracion mitica dramatiza la imagen del universo,
que por aquellos dias habia elaborado Eudoxo, con los astros en
orbitas fijas y concéntricas en torno a la tierra. Tév &otpwv {Ha

(61) Ibid. 217.

(62) Ibid. 132-141, 171-8. :

(63) Tim 83c 1@ 8 ob yevouéve gauey O aitlov Twog dverykny elval yevéoBal.
(64) 30a.
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Bela vt kad aldiax kol Kot Tabta &v TaxdT® oTpeoueva (65). Es-
tos “dioses”, hijos de Dios, deben formar el resto de los vivientes,
imitando el poder de su Padre y obedeciendo a sus ordenes (66). Co-
mo vemos, la teologia del Timeo, no se interesa tanto por demostrar
la existencia de Dios, cuanto por describir su obra césmica, No obs-
tante, encontramos en él un esquema que aparecera después en las
Leyes y en el libro XII de la Metafisica de Aristoteles.

Aristoteles sigue de cerca el planteamiento y la solucion del pro-
blema de Dios que encontramos en las Leyes (893b-899d). Aqui Pla-
tén en sus ultimos dias demuestra la existencia de Dios, para que
los ciudadanos de su ciudad le acepten como medida de todas las
cosas. Su punto de partida es el movimiento (xivnoig). Después si-
gue una descripcion de sus distintos tipos, paralela en ambos (me-
ppopx, abinoig, ¢Bilolg, yeveols, ¢lopi). Existen ademas dos mo-
vimientos principales: el que mueve a los demés, sin poder moverse
a si mismo (¥ pev Etepa duvapévn kwvelv kivnolg, autiy &duvatod-
ox) y el que puede moverse a si mismo y a los demas () 6 aOTiv
T Gel kal Etepa duvapevn) (67). Este es el movimiento en su mas
plena realidad, en su mas poderosa energia. Si de uno pasamos a otro
y asi a miles, llegamos a la &pyi g KIVoE®G TAONG... 1] THG aOThG
a0t kwnokong upetaBolr} (68). Este automovimiento es propio de
la vida y del alma. En efecto, el cuerpo del universo esta vivificado
por un Alma (Quy TOV MAVTWV TPECRUTATY, YEVOUEVY YE &PYT| Ki-
vrioewg) (69), que tiene esta doble condicién. Por una parte, es en-
gendrada, movida y traida al ser; por otra, mueve y es principio de
movimiento, Esto implica gue su movimiento no es el ultimo. Ella
es imagen, eikov (70), en la que se refleja la Inteligencia, el Dios ver-
dadero entre los dioses (71). La naturaleza de ésta, no podemos mi-
rarla cara a cara, porque nos cegaria como el sol, ni podemos tampo-
co conocerla suficientemente (72). El Alma del mundo que la refleja
gira en circulo con la forma més alta de movimiento. La Inteligencia
es el automovimiento perfecto que mueve a todo lo demas. El Alma
cosmica, al participar del movimiento de aquella y envolver con él
el universo entero, es también divina. Pero Platén pregunta con in-
sistencia: piav fj mheloug (73). Porque en realidad hay muchos astros
y con movimientos distintos. La pregunta queda sin respuesta. Sea
una o muchas, estén inmersas en los astros o actiien en ellos desde

(65) 40b.

(66) 4la-4%e. Para todo este problema, cfr. Lrcroo, o. c. 143-94

(67) Ley. 894b.

(68) 895a

(69) B896Dh.

(70) 897e.

(71) 89Tb uy... vobv utv mpochafoloa &el Beov opbiig Beolg, 6pBa Kal svdai-
oV TaDaywYEl TOVIX.

(72) 897d.

(73) d96a, 898c.
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fuera, el hecho es que son verdaderamente dioses. Llevaba razon
Tales cuando dijo que todo estaba lleno de dioses (74). Esta breve
vision de la niltima teologia de Platon nos permitira comprobar su
influjo en la Metafisica que estamos estudiando.

Partiendo del movimiento del mundo, Aristoteles llega a un Mo-
tor que lo mueve. Esta era una conclusion a la que Platon habia
llegado hace tiempo. En su época de madurez, al escribir el Fedro,
contaba con un Alma ingénita, fuente y principio del movimiento
(Tmyh) xad &pyl kwhoewg &pyn) 8¢ &ysvntov) que no puede tener
origen ni ser destruida, porque entonces la tierra y el cielo caerian
en la inmovilidad (75). Mas tarde, entrando en la vejez y cuando
Aristoteles habia llegado ya a la Academia (76) exponia Platon en
el Politico en forma de mito la obra de Dios, que como capitan (8n-
utovpy6g) impulsa y guia providentemente los movimientos del uni-
verso. Este se mueve por obra del que le engendro, que puede mo-
verse a si mismo, a¥td £autd otpépev &el (77). En las Leyes, como
acabamos de ver, Platon perfila aun mas su concepcion de Dios, co-
mo Automovimiento y Causa del movimiento para los demas: 1 dv-
vapévn adtiy Oty Kvelv kivnow (78); v te oV Kwoloo Kol
grepov... Bvtwg TV Bvtwv mhvtov.. kivnow (79).

El segundo rasgo fundamental del Dios aristotélico es ser In-
teligencia pura. Es Acto de inteligencia, /| vo0 évépyela, ¥ por eso es
Vida, Viviente (80). Es un pensar, que se piensa a si mismo, oOtov
voel... kal 20Ty 1) vOnoLg vorjoewg vénoltg (81); adt) adTiig 1) vénoig (82).
En esto sigue Aristoteles el camino trazado por Platon. Ya hemos
demostrado en otra ocasién, que a lo largo de los didlogos va per-
filando la realidad de Dios como la Inteligencia divina que hace y
gobierna el mundo (83). El Demiurgo no es ni mas ni menos que la
personificacion de esta Inteligencia. En el Timeo se ve bien como el
universo es obra del Adyoc kai dibvoiax 8o (84): en las Leyes, que
el Dios verdadero entre los dioses es el voO¢ que no podemos mirar
con nuestros ojos mortales, y que preside el cosmos (85). Los dos
rasgos centrales del Dios aristotélico: ser Movimiento y ser Inteli-

(74) 899b Emeldh) yuyn pEv fi puxal mévrov TobTov altial épdamoay, dyoBal b&
n&oav &petry, Beclc avtéc slvan @ioopev, eite év owpoow £voloal, {Ha Gvra,
xoopolowv mavra obpavdy, elte 8wy e kal émwc; EoO Sotic Tabta duohoydv
Omopevel un) Bedv elval mANpn mévTa;

(73) Fedr. 245 c. e, Cfr. Mef. 1071b 5-6.

(76) JaEGER, Arist. 19-31.

(77) Pol. 269 d-e.

(78) Ley 896a.

(79) 894c. Cfr. Jaecer Arist. 166-7.

(80) Met. 1072b 26-7.

(81) 1074b 34-5.

(82) 1075a 10.

(83) O. c. 22 ss.

(84) Tim. 38c. 30a.

{85) Ley 897b 967d.
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gencia, estan en Platon y han sido tomados de las reflexiones sobre
las leyes, que ocuparon sus ultimos dias.

En medio de esta profunda semejanza, conviene subrayar las di-
ferencias para que se muestre la nueva posicion de Aristoteles y lo
que de novedad encierra su feologia del Motor inmodvil. En efecto,
basta un sencillo contraste para ver que, a diferencia de Platon, Aris-
toteles le considera “inmovil”, kivobv a0td &kivntov Oy, evépyeix dv
(86). En esta apretada expresion aparece claramente que, por el
tiempo en que escribio este libro, habia alcanzado ya los principales
fundamentos de su metafisica. Ya habia resuelto el problema del mo-
vimiento, como paso de potencia a acto y, en consecuencia, habia es-
tructurado ya su doctrina de la sustancia, de sus constitutivos inter-
nos (materia-forma) y de sus causas. Segun esto k{vnoig es para Aris-
toteles, en cierto modo, imperfeccion, porque supone paso de poten-
cia a acto, Dios, que es Acto puro, debe ser kwvobv akivntov. En cam-
bio para Platon, que ha visto el movimiento desde la vida y el alma,
moverse y, sobre todo, automoverse, es la maxima perfeccion. Son
dos aspectos distintos de la misma realidad, nacidos de dos perspec-
tivas metafisicas. Por eso en medio de sus diferencias 1 kivnoig adtiv
abThv Kwvoboa, coincide profundamente con el kwolv adtd Gkivntov,
que es al mismo tiempo &vépyeia 8¢ Y ko®® bV ékeivov Lwn) &plo-
T kol &idlog (87).

Otra importante diferencia entre el Demiurgo de Platon y el Mo-
tor inmovil de Aristoteles es que aquél obra en el mundo como cau-
sa eficiente; éste, como causa final: Kuwel dog £pdpevov (88). También
aqui la diferencia se debe a una discrepancia metafisica més honda.
Para Platén. el mundo ha sido hecho en el tiempo (89). Es necesario,
por tanto, que Dios actue eficientemente convirtiendo la materia
eterna, amorfa y desordenada en koopog. Para Aristoteles, en cambio,
el mundo es eterno. No existe problema de origen, ya que eternamen-
te el mundo se mueve. La accion de Dios debe ejercerse desde el fin,
como Bien poderoso que atrae y arrastra, siendo objeto de amor, Asi
se pueden conciliar el movimiento y la inmovilidad; porque lo amado
mueve sin ser movido.

3. — Los otros motores.

No se reduce a esto solamente la huella de la teologia platonica
en este libro de Aristoteles. Esta presente también en €l el problema

(86) Met. 1072b T.

(87) 1072b 27-8.
(88) 1072b 3. Sobre la semejanza entre la causalidad de! Dios de Platon y Aristételes
cfr. ForsyTH, “Aristotle’s concept of god as final cause™, Philosophy XXITI (1947) 112-23.

(89) Lecino 0. ¢. 159-64.
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de la multiplicidad de motores, que trata el capitulo octavo. Ya en
el Fedro aparecen los dioses del cielo (90) que acompafan a Zeus, ¥
en el Politico, los Pastores divinos que ayudan al gran Piloto a go-
bernar el mundo (91). Pero los testimonios mas explicitos son los
del Timeo y las Leyes, que ya hemos anotado. Podemos afirmar que
Platon, a medida que avanza su vida y se va poniendo en contacto
con la visién astronémica de Eudoxo, decide divinizar los astros, que
no son mas que la porcién mas escogida del cuerpo y del alma del
mundo (92). Al final este hecho era para él claro y seguro. Lo que
ofrecia alguna dificultad era si para explicar los movimientos divinos
de los astros eran necesarias una o mas almas, y si éstas (93) actiian
en ellos de modo inmanente o trascendente (94). Cuando muere
Platon y Aristételes abandona la Academia, el problema estaba plan-
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tado en toda su agudeza.

Aristoteles hereda de Platon el planteamiento del problema y los
presupuestos metafisicos para resolverlo. Al comienzo mismo del
capitulo octavo se repite la pregunta, incluso con las mismas pala-
bras: [Nétepov 8¢ plav Bstéov Ty ToTaTnV oloiav fj mAeloug (95).
Era el problema que el viejo Platon habia dejado planteado, pero
sin resolver. Aristoteles continta la reflexion de sus ultimos dias de
la escuela, incluso con los mismos presupuestos metafisicos. Debe
haber tantos motores como movimientos, porque siempre el movi-
miento, en cuanto efecto, remite al motor, en cuanto causa. Ademas,
los movimientos materiales y visibles penden de motores invisibles,
inmateriales y eternos. La causalidad obliga a esta remisién. Sin em-
bargo, se necesita primero determinar el niimero de movimientos.
Para ello hemos de recurrir a la “astrologia”,

Aristoteles ha tomado los hechos fisicos de Eudoxo y Callipo.
Es indudable que los griegos han recibido en buena parte la herencia
de la astronomia oriental, pero han aportado mas que lo que han re-
cibido, A las mediciones astrondmicas de egipcios y babilonios afia-
dieron ellos los modelos geométricos para explicar los movimien-
tos estelares y los calculos de las dimensiones cosmicas, La primera
gran solucion astronémica la dio Eudoxo de Gnido (409-356 a. C.).
Los planetas no andan errantes por el universo, (T& mAcwntd), sino
que siguen Orbitas concéntricas en torno a la tierra inmovil. Tienen
tres movimientos fundamentales que hoy llamariamos de rotacion,
de traslacion y oscilacion. Pero para mantener el equilibrio, que el
universo muestra, es necesario atribuir a los cinco planetas ultimos

(90)
(91)
(92)
(93)
(94)
(95)

Fedr. 246d.
Pol. 271d-e 272e.
Lecmo, O. c., 181-193.
Ley, 896 c, 898 c.
898 c, 899 b.
Met., 1073a, 14.
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un movimiento mas, con 1o cual resulta que el cielo tiene, segun
Eudoxo, veintiséis movimientos (96). Este sistema fue completado
por Callipo (370-300 a. C.). Tenemos escasas noticias de este famoso
astronomo al que encomendo el gobierno ateniense la reforma del
calendario atico. En 330/329 empezo6 la era, a la que se suele dar su
nombre. Callipo (97) estaba de acuerdo con Eudoxo en la posicion
de los movimientos, pero discrepaban respecto de su ntiimero, Jupi-
ter y Saturno deben tener cuatro, como afirmaba también él, pero
hay que afiadir dos mas al Sol y a la Luna, y una mas al resto de
los planetas. Con ello habria en el cielo treinta y tres movimientos.
Aristoteles no queda todavia satisfecho, y afiade cuatro maéas al Sol,
Mercurio, Venus y Marte, y tres a Jupiter y Saturno. Sélo asi con
cincuenta y cinco movimientos que van disminuyendo del centro a
la periferia, se explicaria la armonia que reina en el universo (98).

Estos hechos fisicos, vistos a la luz de aquellos principios meta-
fisicos nos obligan a admitir cincuenta y cuatro substancias eternas
que mueven (99). Sin embargo, esta multiplicidad de motores no
destruye la unidad del Cielo. Aristoteles repite insistentemente: &ti
8¢ elg odpavoe povepov ... elg &pa odpavog pévog (100). Todo mo-
vimiento pende en ultimo término de una substancia Primera (1o 82
T fjv elvaet), Unica (v &pa kal Adyw kal &pBud), Acto puro (&vte-
Aéyewx), que es el Primer Motor Inmo6vil (16 mp@dtov Kwolv &kivn-
Tov) (101). Desde aqui se puede ver en toda su verdad el caricter
divino de los motores eternos y de los astros que les siguen. Y asi
también adquiere su verdadero sentido la vieja tradicion, que en for-
ma de mito, decia que los astros son dioses y que lo divino abraza
la naturaleza entera. Como Platon en las Leyes (102). Aristoteles se
acuerda de Tales al concluir su demostracion de la divinidad de los
astros, y toma también casi las mismas palabras de los presocraticos
para concluir su reflexion sobre los motores divinos (103). En efecto, si

(96) Para todo este problema cfr. Samsursky, The Physical World of the Greeks.
London, 1956, 50-79.

(97) Smericio. In Aris. de Caelo (p. 493, 1, b ed. Heiberg) “Callipo de Cizico, después
de estudiar con Polemarco, el amigo de Eudoxo, vino a Atenas después que este 1iltimo,
y paso el tiempo en corregir y completar con Aristdteles los descubrimientos de Eudoxo”.

(98) BonITz, 0. ¢., 504-512. Cfr. SAMBURSKY 0. ¢. 6. Por este camino la teoria de las
esferas concéntricas fue elevada por Aristdteles de una mera ayuda geométrica al nivel
de una realidad fisica, de una reproduccion actual del! cosmos.

(99) Met, 1074a, 14 ss.

(100) 1074a, 31, 39.

(101) 1074a, 35-39.

(102) Ley, 899 b. £08° Somic talta duoAoy@dv Omopevel Wi Bedv elvon mAfpn
TOOVTOL

(103) Met., 10T4b. mepiléxel 10 Belov Thv BAnv @low.
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se separa el aspecto mitico, resulta veraz y patente la opinion de los
antepasados (104).

Para Jaeger este capitulo del libro XII, que estamos estudiando,
representa una revision de la teoria del primer Motor. Aristoteles
evoluciona de su primera postura metafisica, de estilo platonico, a
una posicion mas empirica (105). A la primera época corresponde-
ria su doctrina del primer Motor, a la segunda esta revision del ca-
pitulo 8, que introduce muchos motores. En un primer momento
superd la teologia del Alma del mundo de Platon con su teologia
de la Inteligencia separada, pero después, vuelto a la ciencia, ve la
divinidad en los motores que impulsan los astros. “Aristoteles se
refuta a si mismo... Incurre en contradiccion con los presupuestos de
su filosofia...” “Esta contradiccion en su pensamiento, que ya no tuvo
la capacidad de superar, es simplemente el resultado de la profunda
e inexorable logica de todo su desarrollo intelectual™ (106). Segun
Jaeger la teologia del libro XII implica una contradiccion insalvable
entre el Motor inmdévil y los motores maviles. Mansion, en cambio,
cree gque no existe tal oposicion. Una pluralidad de motores esta
sugerida ya en Fisica VIII, libro que hay que presuponer para la
demostracion del Motor inmovil en Metafisica XII, 6, e incluso en
otros pasajes del mismo libro XII. Aristoteles, mas que contrapo-
ner, ha subordinado aguellos a éste (107).

Vista desde la teologia platonica desaparece toda contradiccion y
descubrimos una estrecha conjuncion entre el Motor inmaovil y los
motores eternos de los astros. En efecto, ya en el Fedro (108) apa-
rece Zeus, el gran guia (6 péyac fiyepcov) que se adelanta el primero
conduciendo su carro alado, ordenando y vigilando todo. Le sigue el
ejército de los dioses, pues solamente Estia (la tierra) permanece
en su morada, y asi giran en el cielo segin el puesto que a cada uno

(104) 1074b, 13-14. | utv oly matplog do6Ea Kol f mapd TV TPpOTLY énl Toool-
Tov fulv gavepa pbvov. Tal vez esta expresion final no se reflera s6lo a los anfiguos
presocraticos, sino también al mismo Platén. Hemos comprobado hasta qué punto
este capitulo sigue de cerca los problemas y el método de las Leyes y sabemos tam-
bién como todo ello estd expuesto en el Timeo en un drama mitico.

(105) Cfr. Jaesem, Arist. 392-419.

(106) [bid., 404-406. Cir. De Corte, “Le pluralisme dans la theologie aristotelicienne”,
Revue belge de Philologie ei Histoire (1930), 869-877.

(107) Manson, 1. c. Ross, Arist. Buenos Aires, 1957, 260 “Su relacion (la de las
inteligencias) con el primer motor no estd especificada, pero puesto que el primer motor
es el unico jefe del universo, del cual “depende el cielo y toda la naturaleza”, debemos
suponer que mueve también las inteligencias, en tanto que objeto de su deseo y de
su amor. Los defalles del sistema quedan un poco obscuros, pero probablemente debe-
mos representarnos cada esfera celeste como una unidad que se compone de un alma
y de un cuerpo y gue desea y ama su correspondienie inteligencia”. Roprs Lewis 1. c.
f5-66, MERLAN, “Aristotle’s Unmoved Movers”. Traditio, IV (1946), 1-30. FESTUGIERE, “Les
premiers moteurs d Aristote”, Revue Philosophique de la France et l'elranger, LXXIV
(1949), 66-71. Owens, The doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics. Toronto.
1957, 281-4.

(108) Fedr., 246 ¢ -247 a.
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le corresponde (kotda t&Ewv fjv €xootog €tdyBn). De la misma ma-
nera en el Politico (109) al Piloto del Todo (T1o0 mavtog 6 KLPepVTNG)
le ayudan en su gobierno otros muchos dioses que tienen a su cui-
dado las diversas regiones (ouv&pyovieg 1@ peyiote daipovi Beol).
Pero donde mas se descubre esta conjuncion es en el Timeo y en
las Leyes. Sabemos que los “dioses engendrados” del Timeo no son
mas que los astros, la parte mas eminente del cuerpo y del alma del
mundo. Ellos son los encargados de colaborar con el Demiurgo en
la formacion de los demas vivientes. Deben imitar el poder que éste
ha desplegadq en la produccién de ellos mismos, pipoOuevoL Ty Euny
dOvoy mepl v Opetépav yéveowv. Y cuando el Padre volvio a su
reposo acostumbrado (Epevev év 1@ £owt®d fiBet), los hijos obede-
cieron sus ordenes (oi maideg Thjv 100 MatTpog T&Ev EneiBovto) (110).
El mito del Timeo es una grandiosa dramatizacion de la obra de la
Inteligencia divina que, estando en el perfecto reposo, pone en mar-
cha el universo entero a través de los dioses astrales, que proceden
de ella e imitan su obra. Tal vez para Aristoteles sera reprochable
gue este drama teoldgico sea excesivamente humano (111), pero no
cabe duda que quitada la envoltura mitica hay una estrecha coinci-
dencia con su propia teologia. También las Leyes permiten afirmar
esta interpretacion. El Alma del mundo presente en los astros posee
el movimiento, pero no puede moverse a si misma, aunque mueva a los
demads. De ahi nace su doble condicion de engendrada y generadora
del movimiento (112). Por encima de ella esta la Inteligencia que se
mueve a si misma y a los demas, por 1o que es el Dios supremo en-
tre los dioses (113). Cuando el Alma del mundo toma por guia la
inteligencia, todo lo conduce en la rectitud y felicidad: yuyy) ... voDv
pév mpooAaPoboa &el Bedv dpBaC Beolg, dpb Kal evdaipova mada-
ywyel mavra (114).

No hay, pues, contradiccion entre el Motor inmovil y los motores
que mueven los astros. Aristoteles mismo, siguiendo las huellas de
Platon, ha resuelto claramente el problema. Kiwvel ©¢ £popevoy, Ki-
voOpeva 8¢ t&MAa kel (115). Dios, el Motor inmovil, el Acto. la
Inteligencia mueve, como TéAog amado, los motores eternos; estos,
los astros, mueven a su vez, y a través de ellos, el movimiento se comu-
nica al universo entero. Existe, por tanto, una perfecta conjuncion.
Hay un solo cielo (glg o0pavég) que pende de un Motor inmovil prime-

(109) Pol., 272 c.

(110) Tim., 42 c.

(111) Met., 1074b, 5-1.

(112) Ley., 894 b.

(113) Ibid.

(114) 897 b.

(115) Met., 1072 b, 3-4. La solucion aristotélica ha consistido en continuar la
teologia astral de Platén, no en sustituir las “ideas™ platénicas por los astros divini-

zados. cfr. AUBENQUE. 0. c¢. 336-5b.
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r0 (€v mMpdTov kvolv &kivnrov). Pero el movimiento nacido de €l se
comunica a todas las substancias mundanas a través de los dioses
astrales. Asi pasa la religion astral, elaborada por Platén y reela-
borada por Aristételes al mundo helenistico que la necesitaba (116),
En la dura crisis espiritual por la que habia de pasar el hombre
griego, la religiosa admiraciéon de los astros iba a ser norma de vida
y promesa de eternidad. La teologia astral de Aristoteles empalma
directamente con la platénica y sirve de enlace con la astrologia
posterior (117).

4. — “Un solo Sefior”,

Al seguir de cerca el pensamiento teoldgico de Platon, se en-
cuentra en €l una grave dificultad. Por una parte, estd el mundo
ideal, descubierto en los primeros anos de madurez y al que nunca
fue capaz de renunciar; por otra parte, la Inteligencia divina, que
se fue perfilando y personalizando a través de los dialogos. Al lle-
gar a sus ultimos anos, Platén ha luchado esforzadamente por uni-
ficar y esclarecer su vision de Dios y ha llegado al esquema teologico
del Timeo. Dios es el autor y Padre de este mundo. Su Inteligencia
y su Bondad han llevado a cabo esta obra, a partir de la materia
cadtica primordial. Pero, como buen Artesano, se ha servido de un
modelo, ha perseguido un fin. El mundo ideal, coronado y sintetizado
en el Bien, ha sido el proyecto que Dios ha realizado en el mundo,
procurando copiarlo en la materia amorfa, hasta hacer de ella un
animal viviente. El Bien no tiene, ciertamente, caricter divino, pero
junto con la Inteligencia, comparte la causalidad externa del mundo.
Esta era la dualidad dificultosa e inquietante que encerraba la teo-
logia del anciano Platon (118). Aristoteles la ha recibido y se ha

(116) LEcipo, o. ¢. 181-193.

(117) Solmsen ha tratado recientemente el problema de las influencias del pen-
samiento de Platon en la fisica aristotélica. “Platonic influences in the formation of
Aristotle’'s physical system” en Aristotle’s and Plato in the Mid-fourth Century. Gote-
borg, 1960, 212-235. Entre Platon y Aristdteles existe una discrepancia en los principios.
En primer lugar tienen algo en comiin: el tomar como punfo de partida el movimiento,
analizando sus clases, el admitir los cuatro elementos de Empédocles, etc. Pero tan
pronto como Aristételes ha establecido la existencia de un primer motor y lo examina
estrictamente, llega a la dicotomia entre un movens y un motum. El movimiento pla-
tonico que se mueve a si mismo ¥ a las cosas, no puede sostenerse, Y si al principio
se dio por satisfecho con este automovimiento propio del Alma del mundo, que es
el Dios de Platon, después se ve obligado a distinguir el Primer Motor Inmdvil, que
es una inteligencia separada y el primer cielo animado por un alma movida, ¥ al mis-
mo tiempo origen del movimiento ¢dsmico (229-32). Aristdteles llegd efectivamente a
esta conclusidn, pero no por oposicién a los principios metafisicos de Platon, sino pre-
cisamente siguiéndolos de cerca. Solmsen parte de una interpretacion de la teologia
de Platén que no corresponde totalmente a los textos, como hemos tenido ocasion de
demostrar. Por otra parte, examina sobre todo el testimonio de la fisica aristotélica,
sin tener en cuenta la Metafisica XII, donde el pensamiento teolégico de Platén esta
‘recogido con mayor fidelidad, segiin acabamos de ver.

(118) Leeino 0. c. 89 ss.
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esforzado por darle una solucion. Por ello, los dos ultimos capitulos
del libro XTI trataran de la Inteligencia y del Bien, buscando su re-
ciproca conexion. \

La inteligencia es “lo mas divino”, fsi6tatov (119). Para serlo,
debe pensar, pues el no pensar, el dormir, es estado imperfecto, que
carece de actualidad. Platon afirmaba que el Demiurgo habia pensa-
do en el “mundo ideal”, para hacer el mundo. Es facil deducir que
siendo €l bueno y siendo bello éste, ha mirado a las ideas eternas (120).
Pero el pensar que depende de otro, encierra potencialidad y no es la
&plotn obola vonoig, la sustancia perfecta que consiste en pensa-
miento. El pensar divino no puede encerrar cambio ni alteridad;
tiene que ser, por tanto, pensamiento de si mismo. Abtov &pa VoEl,
gimep €otl 10 KpdTioTov Kad £oTv ¥) vénoLg vorjoewg vonolg (121). Es
facil comprender este hecho, si tenemos en cuenta que en los seres
que no tienen materia, es 1o mismo el pensar (vonoig) que lo pen-
sado (voVpevov). Tanto mas ocurrira esto cuando ascendamos al
Acto puro, que carece de toda potencialidad y dependencia de otro.
Obtwg & Eyer abti) aOTHG, 1) vénaotg tov dmavta ddva (122), Com ello,
queda excluida la posibilidad de que Dios piense algo fuera de si
y de que tome un modelo distinto para su accion en el mundo. Dios
es el perfecto y supremo Pensamiento (123).

Una ultima dificultad queda por resolver. Platon hablaba del
Bien, como la realidad que esta “ma4s alla de la esencia®, de la que
participan todas las demas cosas el “bien doméstico” que ellas tie-
nen. Bien. por tanto, es en primer lugar, la idea suprema, a0td Ko’
abTd pel abtob povoeldeg &el dv (124). Pero, en segundo lugar, es
€l orden interior que tiene cada cosa (koopog, t&ig), en cuanto par-
ticipa del Bien mas alto (125). Aristoteles, al empezar su reflexion,
sobre este problema, hace una significativa pregunta: métepov xe-
ywpwpévov Tt kal o010 Ko adtod, §j v 1w, §i Gugotépwg donep
otpatevpa; (126), Existen tres posibilidades en la consideracion del
bien: o es algo separado en si mismo por si mismo, o es el orden
intimo de cada cosa; 0, como en un ejército, es el general que ordena
(otpatnyds) y, por otra, el orden que resulta de su gobierno (T&

(119) Met. 1075a 16.

(120) Tim. 28e-29a mpodg mOHTEpOV TGV TMXPEBEYUATWY & TEKTXWOUEVOG adTOV
dmpy&leto, méTepoy WPOG KaTa TaOTX kol doxttwg €xov ] mpog yeyovog. &l
pev & kohédg Eotwv 8be 6 kbopog & e dnuoupyds dyaBig, dfjkov Gg mpog T
Gidiov Efhemev.

(121) ‘Met. 1074b B33-4.

(122) 1075a 10.

(123) Cfr. WaarmoucH, “Degrees of Knowing”, Harvard Studies in Class. Philology.
LXIIT (1958) 255-63.

(124) Bang. 211b Asi se califica a la Belleza, idéntica con el Bien.

(125) ‘Gorg. 506d-e wooupog Tig &pa Eyyevouevog €v éxdote & Exaotog olkelog
dyaBdv mapéyel Exaotov thv Gvrov Fil. 64-G5a.

(126) Metf. 1075a 12-3.
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€ic). La primera posibilidad queda excluida porque las ideas no
tienen una existencia independiente y subsistente. El principio que
constituye a las cosas no esta en aquellas, sino en su propia naturale-
za (127). Por tanto, la causalidad del bien como paradigma, desapare-
ce. En realidad, el proyecto de bien que Dios realiza en el mundo,
esta en si mismo, como el orden que el general impone a su ejército,
o el que el padre establece en su familia. Es un proyecto intencional,
que se concreta después en una ordenacion externa. Estas compara-
ciones eran también familiares a Platon y, tal vez, Aristoteles las
tomara de la Academia, donde muchas veces oy6 decir, que Dios es
Demiurgo, Artifice, Gobernante y Padre de este mundo (128). Pero
ahora queda resuelto el problema teologico que inquietd a Platon
hasta los ultimos dias de su vida. Aquella dualidad que habia en el
origen del mundo, segin la teologia platonica, ha sido superada.
Dios, el Motor inmdévil, el Acto puro, el Pensamiento del pensamien-
to, es, al mismo tiempo, el Bien. De él brotara la bondad y el orden
para este mundo nuestro, porque uno solo es el Sefior y el Padre.
Aristoteles exclama con pasién profunda: o0k &yoBov moAikoipavin”
elg kolpavog €otw (129).

(127) Por estas fechas Aristoteles habia crificado la realidad separada de las ideas
de Platén y habia prescindido de ellas.

(128) Lgecipo, o. c¢. T9-87.

(129) Met. 1076a 4. Estos resultados nos obligan a revisar la cronologia del capi-
tulo octavo. Desde JAEGER, es opiniéon comiin, que se trata de una parte tardia del
libro correspondiente a una revisiéon final de la teologia. Sin embargo, sus tres ar-
gumentos principales, merecen ser considerados. En primier lugar, la diferencia de
estilo. El capitulo octavo tiene tres partes que se distingun con facilidad: 1073a 14-1073bl
/ 1073b 1-1074a. 31 / 1074a 31-1074b 14. La primera y la ultima tienen cardacter metafi-
sico y su estilo es muy semejante a los capitulos anteriores. Solo la segunda parte se
diferencia notablemente del resto del tratado. Este hecho puede deberse a causas
distintas. Jaeger (Arisl. 395 ss.) cree que hay que explicarlo por una interpolacién pos-
terior de un pasaje astronémico perteneciente a un contexto distinto. No obstante,
hay que tener en cuenta que se trata precisamente de un tema astrondmico. La re-
flexion metafisica exige una base experimental y Aristételes recurre a la ciencia de
los astros. No es extrafio, por tanto, que el lenguaje de este pasaje sea distinto, como
corresponde al de una ciencia basada en la experiencia y no en el puro razonamiento.
Es la aportacién experimental expresada en su propio estilo, la que viene a funda-
mentar la reflexion filosdfica, interrumpiendo su lenguaje mas riguroso. En segundo
lugar, la aparicion de los motores, dice Jaeger, estd en oposicion con el motor in-
movil y aconseja distinguir dos épocas de composicion entre las que habria una pro-
funda evolucién del pensamiento. Pero esta dificultad desaparece si se tiene en cuenta
que los motores divinos han sido heredados de Platén y no se oponen, sino se subor-
dinan al Primer Motor. En tercer lugar, Jaeger ve en la alusidn a Callipo el argumento
mds fuerte para la fecha tardia del capitulo. Ahora bien, conviene tener en cuenta
que Aristételes expone la doctrina astrondmica de Eudoxo, a quien conocié en la
Academia, en 1073b 17-32, la de Callipo en 32-38, y la suya en 10 30b 38-1074a. 14. La
doctrina de Callipo se expone con mucha mayor brevedad que la de Eudoxo y la suya
propia. Pero si se tiene en cuenta que Aristételes se familiarizé ya en la Academia
con esta concepcidn astrondmica, no es necesario retrasar hasta época tan tardia, todo
el pasaje que comentamos. Solo se podria considerar como adicién ultima 1073b 32-
1074a 14, donde se exponen las innovaciones de Callipo y. en todo caso, el juicio aris-
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La teologia griega presenta una singular continuidad. Al avanzar
el pensamiento presocratico, Jenofanes hace una dura critica de la
religion tradicional y descubre al Dios Uinico, Pensamiento puro, que,
permaneciendo en si, mueve al mundo entero. La teologia abandona
asi el mito y se encauza por la reflexion intelectual. Pero al tiempo
que abre su camino, entrevé un horizonte que ha de ser una y otra
vez conquistado y profundizado por el pensamiento posterior. Dios
es la Inteligncia, que inmanente o trascendentemente, mueve y go-
bierna el universo y los hombres. Esto fue el Logos de Heraclito que,
como Ley inmanente en el mundo, preside y dirige todo el devenir;
esto fue también el Nous de Anaxagoras, que da el primer impulso a
la materia para que se constituya el cosmos. Volveremos a encontrar
esta concepcién en el Dios providente de Sdcrates, que cuida de los
hombres, y en el Artesano supremo de Platon, Autor y Padre de
este mundo. Aristoteles no harda mas que continuar esta tradicién
con su teologia del Motor inmovil, que es Acto puro de Pensamiento.
La reflexion filos6fica ha penetrado poco a poco en la trascendencia
vy plenitud del ser de Dio$ (130). Con ello, ha alcanzado casi hasta
donde le es dado alcanzar a la inteligencia humana, pues Platén y
Aristételes han sido los tedlogos mas grandes fuera del ambito de la
revelacién biblica. Solo la automanifestacion de Dios podra desvelar
su intimidad oculta a la razén natural del hombre. Pero la teologia
de estos maestros del pensamiento puede ser preparacion para esta
revelacion mas alta.

totélico sobre toda esta cuestion. El resto del capitulo bien pudiera pertenecer a la
época mas temprana de la Ur-Metaphysik o a un momento inmediatamente poste-
rior a éste.

(130) Cfr. Jaecer, La teologia de los primeros filosofos griegos. México 1952, LEcipo,
o. c., 201-18.




LA VIDA “SEGUN LA NATURALEZA“
EN LA ESTOA ANTIGUA
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Estobeo, Anth. II. 7, 6.




INTRODUCCION

Nuestro estudio pretende esclarecer la norma de vida estoica,
Kot votv Chv, que se perfila en la Estoa antigua y se mantiene co-
mo herencia constante, aunque enriquecida, a lo largo de todo el
estoicismo. A simple vista se trata de una “norma de vida”, un con-
sejo moral que resume la actitud ética de los estoicos. Vista en pro-
fundidad, nos revela la estructura dinamica de la existencia humana,
el nicleo central de la antropologia estoica.

Tendria un gran interés seguir la evoluciéon de la norma hasta
Séneca y los ultimos pensadores del estoicismo romano. Por el mo-
mento, limitamos nuestro estudio a la Estoa antigua, dentro de la
cual se dan importantes cambios y matizaciones. Asi, podremos ver
como la antropologia estoica empalma con el pensamiento griego
anterior, y se proyecta fecundamente hacia los tiempos siguientes.

El contacto con el pensamiento estoico antiguo encuentra ya, en
principio, una primera y fundamental dificultad. Sus obras se nos
han conservado mal. La Estoa no ha tenido respecto de sus funda-
dores el religioso respeto que tuvo la Academia con las obras de
Platon, ni los comentadores que en el Liceo estudiaban y conserva-
ban las obras de Aristoteles. Por el contrario, el pensamiento se
mantuvo siempre en viva transformacion, Esto no gquiere decir que
no existiera un fuerte afecto por la tradicion, pero éste fue mas bien
incitacién a la reflexion propia que atadura a la autoridad de un ma-
gisterio. “Luchas de opiniones dominan en la Estoa, desde el tiempo
de su fundador hasta la actualidad”, dice Numenio en tiempo del
Imperio (1).

En esta situacion écomo vamos a precisar el pensamiento de los
estoicos viejos y las matizaciones que estos hayan podido dar a la

(1) Stoicorum veterum fragmenta, ed. J. von Arnim, II, 10, 156-16. Esta coleccion
de fragmentos de la Estoa Antigua, la mejor hasta la actualidud, serd la fuente prin-
cipal de nuestro trabajo. La citaremos en lo sucesivo con la sigla SVF. En vez del
nimero del fragmento, ecitaremos por pdginas y lineas.
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norma de vida que estamos estudiando? Parece gue la tradicion nos
ha transmitido un sistema de doctrinas que recoge el pensamiento
comun de la escuela, segtn la estructura que le dio Crisipo (2). Ade-
mas, en nuestro caso, las fuentes senalan diferencias importantes
entre los tres grandes maestros del estoicismo antiguo. Ciertamente
aquellas no coinciden en su testimonio, pero una critica de los datos
que aportan, nos dara mas luz sobre el problema. Los textos mismos
han de ser, pues, el fundamento de nuestro trabajo. Sin embargo,
requieren un previo emplazamiento histérico para que nos descubran
con mayor fidelidad su contenido.

La norma de vida estoica ha surgido en la primera época hele-
nistica. Alejandro ha edificado un imperio con el proposito de inte-
grar en €l el mundo griego y el oriental, desde el Peloponeso a la
India, desde el Helesponto hasta Egipto. Poco a poco se iba rom-
piendo el marco de la polis, que habia cobijado durante siglos al
hombre griego, y era necesario vivir ahora en la cosmopolis (3). Ello
iba a llevar consigo una profunda crisis. La existencia ciudadana
era la forma de vida tradicional, que implicaba una fe, una norma de
conductfﬁncluso una cosmovision.. Al entrar en crisis la ciudad,
entra también el hombre que ve como su suelo vital se conmueve y
se pierde. En esta situacion busca un camino de salvacion. La religion
tradicional no se le podia ofrecer, porque la critica sofistica habia
mostrado su inconsistencia, Entonces muchos pensaron en la filoso-
fia, el fruto mas esencial de su cultura, y se volvieron a ella (4).

(2) M. PorLENZ, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung. Gotingen, 1948, 30.
Seguimos de cerca esta excelente obra en la interpretacidn de las lineas generales
del pensamiento estoico antiguo, en las que se encuadra la norma de vida que estamos
estudiando. Exposiciones generales y particulares del ¢stoicismo antiguo, cfr. P. BARTH,
Los estdicos, trad. espafola, Madrid 1930; R. HirzeL, Die Ethik der alten Siloa, Berlin,
1897; G. Mancini, L'Elica stoica da Zenone a Crisipo, Padova, 1940; W. KURTSCHBACH,
Das Verhiiltnis der Stoiker Ethik =zur Ethik Platons, Halle, 1912; G. His, Ethische
Grundbegriffe der alien Stoa und thre Ubertragung du-ch Cicero in dritten Buch de
finibus bonorum et malorum. PoHLENz, Zenon und Chrysipp, N. G. W. G. (1938) 173
ss.; E. BrRenier, Chrysippe et l'ancien stoicisme, Paris, 1951; Unserwec-HEINZE, Grun-
driss der Geschichte der Philosophie. Basel. 1953, 13, 1, 410-431; E. ZrLLer, Die Philo-
sophie der Griechen, III, 1* (1909); III, 2, (1903).

(3) Para la historia politico-cultural helenistica cfr Droyvsex Geschichie des Helle-
nismus. 1-1I, Tiibingen, 1952*; BeEncrsoN, Griechische Geschichile, Miinchen, 1950°, 273-
463; Cary, A History of the Greek World from 323 lo 146 b. C. London. 1950°. 1-166;
WiLckeEN. Historia de Grecia. trad. esp. Madrid. 1942, 257 ss.

Para la historia cultural helenistica cfr. TaArw, La civilisalion helenistique, trad.
francesa. Paris, 1936; GRONBECH, Der Hellenismus, Gotingen, 1953, 13-181; SCHACHERMEYR,
Griechische Geschichte, Stuttgart, 1960, 309-353; Poxirenz, Der hellenische Mensch, G-
tingen, 1947.

(4) Para la historia religiosa helenistica efr. Nitsow, Geschichie der griechischen
Religion, Miinchen, 1950, 10-249; Historia de la religiosidad griega, Madrid, 1953, 106 ss.;
WiramMow riz-MOELLENDORF, Der Glaube der Hellenen, Basel, 1950, 258-420; REITZENSTEIN,
Die hellenistischen Muysterienreligionen, Leipzig, 1927.
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Lo que el hombre le exigia era algo nuevo. En momentos de se-
guridad la filosofia podia ofrecerle una contemplacion de la qUoig
y de sus principios, o de la estructura y dinamica de la existencia
humana. Ahora se exigia a ésta una solucion de vida, de felicidad. La
filosofia, por su parte, estaba alerta y escuchaba estas necesidades
humanas. Por eso sus pensadores van a dejar de buscar especulati-
vamente la verdad de las cosas, para ofrecer a los hombres una cos-
movisiéon, que sea camino de salvacion. La filosofia cambia de
sentido y se convierte en norma de vida, en fuente de felicidad (5).
En este marco historico y espiritual surge la norma de vida estoica.

El condicionamiento histérico no basta para originar una nueva
actitud filosofica, que en ultimo término nace de la decision perso-
nal del pensador. Por ello para explicar la norma de vida estoica
hay que contar con la actitud espiritual de los primeros maestros
de la Estoa. De las doctrinas éticas y de la postura vital de Socrates
han nacido las escuelas filosoficas que llamamos “socraticas meno-
res”. Su denominador comun es que se ocupan de la e0daipovic del
hombre. Careceran de la penetracion metafisica de la Academia y el
Liceo, pero estarian mas cerca de las necesidades humanas para
remediarlas. Su pregunta central es en qué consiste la felicidad del
hombre y cual es el camino que conduce a ella. Respondieron de
distinta manera.

Los cinicos la encontraron en el ideal socratico de la autarquia.
Lo tinico valioso es la virtud, que se consigue con el ejercicio (&okn-
ag) y el esfuerzo (mévog). Este camino conduce al dominio de si
mismo en lo que radica la verdadera riqueza y felicidad. Pero para
alcanzar esta meta hay que desligarse también de las exigencias y
estructuras sociales de la costumbre, la religion, la cultura y la edu-
cacion. Todo esto es vopog y hay que abandonarlo para vivir siguiendo
a la ¢Uowg. Asi ensefiaban Antistenes y Diogenes de Sinope. La vida
segin la naturaleza no significaba tanto una revolucion y reforma
social, cuanto una “emancipacion de los prejuicios y una reforma
interior”. Asi podria cooperar al ideal de la autarquia (6).

Los cirenaicos dieron otra respuesta distinta al problema de la
felicidad. Para Aristipo el camino que conduce a ésta es el mapov
néBoc, el placer positivo, inmediato, corporal. Hay que poner todos
los medios para conseguirle. Solo habria una limitacién: regularle
de modo que no domine al hombre, sino que sea dominado por €l
“Exw, o0k Exouct. El ideal del sabio cirenaico es el arte de sacar
partido a la vida, manteniendo la libertad y el dominio de si (7).

(5) BaARTH, 0. ¢. 13-25; Marias, Biografia de la filosofia, Buenos Aires, 1954, 120-152.
(6) BREHIER, Histoire de la Philosophie, Paris, 1945, I, 2, 277.
(7) Didcenes Laercro, Vitae, II, 8, 75.
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Pero el estimulo proximo para la doctrina estoica sobre la “vida
segun la naturaleza” fue la ensefianza de Epicuro, que habia trasla-
dado su escuela a Atenas en el afio 307. Su respuesta al problema de
la felicidad esti expuesta en su carta a Menoikeo. El principio fun-
damental es que Tiv fiBovi|v &pyMv kal téhog Aéyopev elvar 100 pa-
kaplog Lnv. El placer es lo mas adecuado a la naturaleza, pues a
¢l tiende el hombre en todas sus acciones. El criterio de moralidad
sera, entonces, esta “tendencia natural” al placer. Sin embargo debe
estar regulada por la ppévnoig, para que la vida humana sea recta y
perfecta. En la soluciéon epictirea hay el riesgo del olvido del logos,
lo que degradaria al hombre (8).

Zenon de Citio quiere salir en defensa del hombre ante este grave
peligro para ayudarle a encontrar el camino de la felicidad verdade-
ra. Con conciencia de mision empieza a dar conferencias en la Stoa
Poikile, en el ano 301, para contrarrestar la influencia de Epicuro y
surge asi la escuela estoica. Preocupado con el problema de la norma
de vida, sabemos que escribié un libro lNepl 100 Kot ¢pvow Lfyv, del
que conservamos algunos fragmentos. Sus sucesores Cleantes y Crispo
contintian reflexionando sobre los mismos problemas y perfilan una
doctrina ética, con matices distintos, que se nos ha guedado refle-
jada en esta norma de vida que vamos a estudiar. Pero antes necesi-
tamos valorar criticamente el testimonio de las fuentes (9).

I.— TESTIMONIOS SOBRE LA NORMA.

Nuestro conocimiento de la norma estoica es indirecto. Ello nos
obliga a un estudio detallado de las fuentes. Solamente después de
valorarlas, sabremos hasta donde nos permiten alcanzar el pensa-
miento estoico antiguo. Vamos a seguir un orden cronologico. Es-
tudiaremos primero el testimonio de Cicerdn, después el de Estobeo
vy por fin el de Diogenes Laercio.

1.— CICERON, De finibus bonorum et malorum, IV, 14.

Cuando Cicertn se retira de la vida publica, se dedica a la reflexion
filoséfica. A esta época final de su vida pertenecen las obras en que
intenta verter al latin el pensamiento griego y vulgarizarlo. Asi des-
de su retiro podria contribuir atn a la formacion de los ciudadanos
v de los hombres de estado. En esta época se situia su obra De fi-

(8) ibid., 10, 123, 128.

(9) Ponrenz, Stoa, 1, 22-30; II, 14-18.
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nibus. En ella pretende estudiar uno de los principales problemas
del pensamiento helenistico: el fin de la vida humana. Era cuestion
vieja que se remontaba a Heraclito y que qued6 planteada con todo
rigor en las reflexiones socraticas. Desde entonces se habian dado
muchas respuestas. Para unos el té\og era el placer, para otros la
virtud, para otros la contemplacién de la verdad o la vida segtn la
naturaleza. Por eso abundan en el pensamiento helenistico tratados
filosoficos “sobre los fines”, mepl teAdv, de los que es un eco el
libro de Ciceron.

En los libros I y II, expone y critica la teoria epiciirea del bien
supremo. Después dedica el libro cuarto a la exposicién de la doc-
trina estoica. Ciceron dialoga con Catén en Tusculo. El tema es el
pensamiento de los estoicos que, en opinion de Cicerdn, esta tomado
de los Académicos y de los Peripatéticos. Caton sale en defensa de
los estoicos y expone “totam Zenonis Stoicorumgque doctrinam®™ (10).
El hombre tiende por naturaleza a conservarse, a tomar conciencia
de si y a amarse (11). De esta tendencia nace el “primum officium”
que es conservar este estado natural y perfeccionarlo, aceptando lo
que le convenga y rechazando lo que le perjudique, hasta llegar a
una plena adecuacion y ouoloyla entre la conducta humana y las
exigencias de su naturaleza (12). Pero esta misma naturaleza que nos
centra en nosotros. nos abre también a los demas, hasta el punto
de gue nos conexiona en una “communis urbs et civitas” (13).

Al acabar Caton su exposicion, toma Cicerén la palabra para cri-
ticar la doetrina estoica. Zenon no ha tenido motivos para apartarse
de los viejos maestros seguidores de Platon, Espeusipo, Aristioteles,
Jencerates, Polemon y Teofrasto (14). Ellos expusieron con profun-
didad y hasta con elegancia la estructura de la naturaleza humana;,
como por ella somos aptos para la virtud personal y para la con-
gregacion de los hombres. Zenon y sus sucesores, bien porque no 1o
comprendieron, o porque no quisieron (15), abandonaron la doctri-
na tradicional. Se trata de estudiar el punto central de su doctrina,
el bien supremo del hombre, “ut perspiciamus, si potuerimus, quid-
nam a Zenone novi sit allatum® (16). Es aqui donde se inserta el tex-
to gue necesitamos valorar,

(10) De finibus, III, 14,
(11) III, 15.

(12) III, 20.

(13) III, 62-63.

(14) 1V, 3.

(15) IV 7.

{16) IV, 14.
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“Cum enim superiores, a quibus planissime Polemo, secundum
naturam vivere summum bonum esse dixissent, his verbis tria sig-
nificari Stoici, unum eius modi, vivere adhibentem scientiam earum
rerum quae natura evenerint; hunec Zenonis aiunt esse finem decla-
rantem illud, quod a te dietum est, convenienter naturae vivere; al-
terum significari idem, ut si diceretur officia (media) omnia aut
plerague servantem vivere. Hoc sic expositum dissimile est superiori.
Illud enim rectum est (quod xordépBowuc dicebas) contingitque sa-
pienti soli, hoe autem inchoati cuiusdam offici est, non perfecti,
quod cadere in nonnullos insipientes potest; tertium autem, omnibus
aut maximis rebus iis quae secundum naturam sint fruentem vivere.
Hoe non positum est in nostra actione; completur enim et ex eo ge-
nere vitae quod virtute fruitur, et ex iis rebus quae sunt secundum
naturam neque sunt in nostra potestate, Sed hoe summum bonum,
quod tertia significatione intelligitur, eaque vita quae ex summo
bono degitur, quia coniuncta ei virtus est, in sapientem solum cadit,
isque finis bonorum, ut ab ipsis Stoicis scriptum videmus, a Xeno-
crate atque Aristotele constitutus est™ (17).

Veamos mas detalladamente la doctrina.

“Omnis natura vult esse conservatrix sui, ut et salva sit et in ge-
nere suo conservetur” (18). Los estoicos dividieron la “natura ho-
nimis” en “corpus” y “animus”. Cada una de estas partes tiene sus
virtudes, pero las del alma se anteponen al cuerpo. La sabiduria, que
es “totius hominis custos et procuratrix”, “naturae comes et adiu-
trix”, debe cuidar de ellas. Parece que Zenén lo unico que encontro
reprobable en la doctrina antropoldgica tradicional fue la conside-
racion como bienes de la “bona valetudo”, la “vacuitas doloris” y la
“integritas sensuum” (19). Estos no son bienes ni hay por qué bus-
carlos.

Pero, si hay que seguir la naturaleza, conviene que nos demos
cuenta quiénes somos, “ut nos, quales oportet esse, servemus”, “Su-
mus igitur homines; ex animo constamus et corpore, quae sunt cuius-
dam modi, nosque oportet, ut prima appetitio naturalis postulat, hae
diligere constituereque ex his finem illum summi boni atque ulti-
mi” (20). No se puede poner la felicidad del hombre en una de sus
partes, por excelente que sea, pues todas las partes contribuyen al
bien del todo (21). *Naturalem enim appetitionem, quam vocant
Spujy, itemque officium, ipsam etiam virtutem volunt esse earum re-
rum guae secundum naturam sunt” (22). Por consiguiente, concluye:

(17) IV, 14.
(18) IV, 16.
(19) IV, 20.
(20) IV, 25.
21) IV, 29-32.
(22)
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Ciceron, Zenon no ha tenido motivo para apartarse de la autoridad
de los anteriores (23).

Necesitamos ahora precisar el valor de este testimonio, en orden
a restablecer la doctrina ético-antropologica de la Estoa antigua. No
hay que olvidar que el ambiente filoséfico que le toco vivir a Ciceron,
esta caracterizado por el afan ecléctico, que quiere sintetizar y aunar
las doctrinas de las distintas escuelas filosoficas, De ello resulta que
¢l no ha intentado una informacion fiel sobre el estoicismo, ni si-
quiera ha recogido al exponerle el pensamiento de la Estoa media.
de la cual fue casi contemporaneo, sino que, en muchos casos, las
opiniones de los estoicos le han llegado por caminos académicos.
Por ello von Arnim, al recoger de Cicerdn l1as sentencias de la Estoa
antigua, parte del hecho de que Cicerdn ha llegado a ellas partiendo
de las doctrinas académicas de sus contemporaneos y recurriendo
a las doctrinas de la Estoa Media (24). Hirzel cree que la fuente no
ha sido Crisipo, ni tampoco Didgenes, ni Antipater, sino probable-
mente un libro de Hecaton. “Das dritte Buch der Schrift de finibus,
dessen Inhalt von einem spédteren Stoiker herriihren muss, nicht auf
Panitios oder Poseidon, sondern auf Hekaton zuriickgeht” (25). Va-
lente contrastando textos de Stobeo Ed. 76 y Plutar. 1071 a con otros
semejantes del De finibus, atribuible a Antipater, concluye que Il
ne fait aucum doute que cet exposé de la morale stoicienne consti-
tue, malgré certains ameénagements litteraires, un “démarcage” d'un
traité grec qui refletait assez nettement la conception d'Antipa-
ter” (26).

Aun no hemos resuelto el problema sobre las fuentes del frag-
mento de la vida segun la naturaleza contenido en el libro IV. ¢Pro-
cede también de un estoico reciente, como la extensa narracion doc-
trinal del libro III, o tiene una fuente mas antigua? Parece claro que
el libro III y el IV tienen fuentes distintas. Lo que Ciceron reprocha
en éste a Zenon y a sus seguidores, estaba ya reformado en aquél.
Ademas, incluso se dan a veces contradicciones entre ambos libros,
En III, 45, Caton niega que la virtud pueda acrecentarse (“Recta igi-
tur effectio, item convenientia, denique ipsum bonum, quod in eo
positum est ut naturae consentiat, crescendi accessionem nullam
habet™), mientras en IV, 67 se afirma esta posibilidad (“Vestri au-
tem progressionem ad virtutem fieri aiunt, levationem vitiorum fie-
ri negant”).

Algunos detalles externos pueden ayudarnos a precisar mas la
solucion del problema. Cicerén hace intervenir a M. Pison en la

(23) 1V, 4.
(24) SVF, I Introd. XIX. ) . ;
(25) Untersuchungen zu Cicero’s philosophischen Schriften. Leipzig. 1877, II, 2, 619.

{26) M. VaLentE, L'Ethique stoicienne chez Ciceron, Paris, 1956, 15,
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critica de los estoicos (27), y después, en el libro V, pone en boca
suya la exposicion de la doctrina de Antioco, del cual es discipulo
(28) (...“complures iam menses Athenis haec ipsa te ex Antiocho vi-
deamus exquirere” -V, 8-; y en V, 14: “Antiquorum autem senten-
tiam Antiochus noster mihi videtur persequi diligentissime, quam
eandem Aristoteli fuisse et Polemonis docet”). Por otra parte, ha de
tenerse en cuenta la semejanza de la doctrina entre los libros IV y
V (V, 47 = IV, 25; IV, 27 = V, 68). Basandose en estas razones opina
Hirzel que “en lo que respecta al escrito original griego, no puede
haber ninguna duda de que es el mismo Antioco de Ascalon” (29).

Antioco de Ascalon estuvo desde pronto en contacto con la Estoa,
y escuch¢ las ensefianzas de Minesarco y Filon de Larisa (30). Esta
influencia le llevé a rechazar la actitud escéptica que venia triunfando
en la Academia, y a decidirse en favor del conocimiento verdadero,
tal como era visto por los estoicos. Su interés filosofico se centraba
en dos preguntas: el criterio de verdad y el fin de la vida humana.
En la Academia no tomo intimo contacto con el pensamiento de
Platon. La “vieja Academia” que €l queria restaurar era la Academia
postplatdnica, en la que se habian ya incluido muchos puntos de vista
de la ética aristotélica y de la cosmologia panteista de la Estoa. Por
eso para €él, la gran autoridad fue Polemén, por ser el mediador entre
la Academia y la Estoa, y haber tratado con el mayor interés el
problema del fin de la vida humana. A la muerte de Filén, hacia el
afio 85, se hace cargo de la Academia, pero compenetrandose cada vez
mas con las doctrinas estoicas. Ciceron va a Atenas y hacia los afos
79-78 escucha las lecciones de Antioco y entabla relaciones con él (31).

La narracion que encontramos en Cicerén sobre el pensamiento
estoico nos viene, pues, a través de Antioco, “Cupio sequi stoicos,
Licetne... per ipsum Antochum, qui appelabatur Academicus, erat
quidem si perpauca mutavisset germanissimus stoicus” (32).

Ahora estamos ya en condiciones para valorar el testimonio de
Cicerén. El camino hasta él parte de Polemoén y pasa por Antioco
de Ascalon. Polemén escribio un libro mepi teAdv, en el cual tomaba
la problematica del fin de la vida humana, que por aquel entonces, es-
tudiaba la Estoa antigua. Pero Antioco cambia la relacion y pone en
primer término la influencia de Polemdn. “Cum enim superiores,
e quibus planissime Polemo, secundum naturam vivere summum

@n av, 73.

(28) V, 8 y V, 14,

(29) Untersuchungen, II, 2, 628.

(30) Pohlenz. Stoa, I, 249-253; II, 129-131.

(31) Cic. dcad. pr. 113: “Qui (Antiochus) me valde movit, vel quod amavi hominem
sicut ille me, vel quod ita iudico, potissimum et acutissimum omnium nostrae memo-
riae philosophorum”.

(32) Cic. Acad. pr. 132,
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bonum esse dixissent”... “isque finis bonorum, ut ab ipsis Stoicis
scriptum videmus, a Xenocrate atque ab Aristotele constitutus est”
(33). Incluso es posible que la atribucion a Aristoteles, Xenodcrates y
Polemon de la doctrina del hombre como unidad animico-corporal,
de la que brotan exigencias morales, esté tomada de Panecio y del
peripatético Critolao (34).

Hirzel cree, basandose en Stobeo (35), que perfenece a la Stoa
tardia la consideracién de los bienes corporales y externos como
partes esenciales de la felicidad, mientras para Aristételes solo se-
rian elementos que favorecerian y apoyarian la virtud.

Por todos estos motivos, el testimonio de Cicerén no nos ofrece
solido punto de apoyo para restituir el pensamiento de la Estoa an-
tigua sobre la vida segun la naturaleza. Las referencias que nos da
estan vistas desde el eclecticismo de Polemon y desde las innovaciones
de la Estoa media. Necesitamos, por tanto, ver si las otras fuentes
nos ofrecen un apoyo mas firme, Después intentaremos desde ellas
recoger los elementos mas seguros del testimonio ciceroniano.

2. — EsToBE0, Anthologium, I1, 7, 6.

El pasaje de Estobeo que estudiamos pertenece al libro segundo.
capitulo séptimo de las Antologias, dedicado a las doctrinas éticas.
Comienza con la division de la Etica en distintos autores (Filén de
Larisa, Budoro Alejandrino, Ario), para encuadrar después la pro-
blematica en sus capitulos principales (35). De estos, el primero
que trata es el referente al fin de la vida moral (mepl téAoug). En
la historia del pensamiento se ha visto de modo distinto. Unos lo
han puesto en la parte espiritual del hombre, otros en la corporal.
Para Pitagoras, Socrates y Platon el téhcg consiste en la duwiwoig
0e®, para Aristoteles en la felicidad, que es actualizacion de la vida
humana en la virtud perfecta (36). A continuacion expone brevemente
la parte de la ética referente a los bienes y 10s males (mepl &yoBdv
Kal kak®v) (37).

Estobeo pasa ahora a exponer “la doctrina de Zenén y de los
demds estoicos”, referente a “la parte moral de la filosofia”. El
orden que va a seguir sera distinto del anterior. Hablara de las vir-

(33) Cic. De fin., IV, 14.

(34) Pohlenz, Stoa, I, 252: “Von Panaetios hat er die Anschanung, dass der Mensch
ein einheitliches seelisch-leibliches Gesamtwesen ist, und auf ihn hat er sich, wie er
scheint, ausdriicklich berufen, von die Veranlagung des Menschen zur Sittlichheit zu
erweisen. Auch die Giitterlehre des Peripatefikers Kritolaus hat auf ihn gewirkt”.
(35). (Ee¢el. 11, 56,

(36) Amth., II, 7, ed. Wachsmuth, p. 37-45.

(37y II, 7, 53-57.
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tudes, de los bienes, de los fines, de los bienes indiferentes, de los
deberes y, por fin, de los afectos. Hay diversas clases de virtudes.
Las principales son la prudencia, la justicia, la fortaleza y la tem-
planza; las demas estian subordinadas a estas. Sus campos de accion
son distintos, pero todas estan en relacion con la parte mas alta del
alma. 16 Tfyyeuovikdy, y se unen entre si inseparablemente (38). Las
virtudes, ademas de unificarse en el sujeto, se unifican también en
el fin que es 10 &dkoholBwg 17 @UoeL (fjv. La prudencia tendra que
buscar el deber (Y to0 xaBrkovtog ebpeoig) ; la templanza el orden
interior de los impulsos (¥ 1@V dpudv edotd@eix) ; la fortaleza ten-
dra que resistir (1) Onopov}) ante las dificultades que se oponen a la
realizacion moral, y la justicia tendra que regular las reparticiones
(ai &moveprjoelg) exigidas por la convivencia humana, Kod 10 2€fg
NK&oT TV &PeTdV MPETTOLOX MAPEYETAL TOV GVBpwTOV GKoAoUBwg
™ PVoel {Bvta (39); Tag &petag Mhoog Tolelobat pev téAog 1o ed-
datpovely, & ot keipevov év 16 Ly Sdpoloyouuévag ¢Oost (40).

Hay clases distintas de bienes y males. Para los estoicos, el bien
se constituye de dos maneras: o por ser digno y tener valor en si
(10 &Eiav Exov), o por ser el término del impulso de nuestra propia
naturaleza (10 Opufic adtoteholg kwnTikov) (41). Estobeo pasa a
tratar de los fines (42.). La vida humana apunta hacia la felicidad
(eddoapovia), que se confunde con la plena proyeccion de la vida
(eUpoiax Biov). Sin embargo, le interesa precisar mas este fin, darle
un contenido preciso. El fin de hombre es kot oLV {fjv. Ahora bien,
esta expresion ha sido entendida de distintas maneras en la Estoa.
Al describirlas nos da el texto que estamos analizando (43).

6 Tob d¢ &vBpwmouv Gvtog [Hov Aoytkol Bvntol, guoel mo-
Attikol, gaol kal Ty &peTv m&oov TV TEPl &vBpwmov Kol
™V eddatpoviav {wnv &drdhovbov OT&pyetv kal Gpoloyovuévnv
PUOEL.

6* To 8¢ téhog 6 pév Znvwv oltwg amedwke™ 16 duokoyou-
uévag LRV tolto 8 &otl ka® éva Abyov kol obugpwvov iy,
O TAV payopévag Lovtwy Kakodauovoivtwy. Ot de petd 100-
Tov Tpoodiapbpolvteg oltwg £EEQepov ‘OpoAOYOLUEVMG T
pVoeL LAV OmohaPovreg EAattov elvanl kot yopnua To O
100 ZAvwvog pnBév. KAedvOng yap mpdtog diadef&uevog adtod

v aipeowv Tpooébnke “tf] @UOEL Kal oltwg &médwke TENOG
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Zotli 10 Ouoloyovpéveg T guoel LRv.” “Omnep 6 Xploimmog
cogéotepov PouAduevog motjoal, £Efjveyke Tov TpdTOV TolTOV
‘Cnv kot gumelplav tdV pOoEL oupPavovtov.’

6 Téhog B paotv elvan 16 ebdaipovely, o0 Eveka mévta TPE&T-
TETOL, OOTO O MPATTETAL eV 00deVOG B Evekar TolTO dE UTép-
Xew &v 16 kot &petiv Lfv, &v 1@ Opoloyovpéveg iy, £TL
0100 8vtog, &v & kot QUowv Lijv. Thv 8¢ eddapoviav 6
Zivev Gploato oV TpdéToV ToDToV eddapovia 8 dotlv elpota
plov

De nuevo nos preguntamos por el valor del testimonio de Esto-
beo, para la restitucion del pensamiento de la Estoa antigua. Cuando
Meineke edita las Antologias incluye debajo del epigrafe de este
capitulo la palabra Awdvpov (44). Se trataba de la conjetura de que
Estobeo habia tomado todo este amplio fragmento de la Epitome de
Ario Didimo. Diels comprobd esta hipétesis con el hecho de que el
parrafo sobre la felicidad, éx tivov sbdopovia, de Eccl. II, p. 276
se repite en Flor., t. 103, 28 con el epigrafe &k tfjg ABOUOL EmLTO-
ufic (45). La hipétesis parecia comprobada y Wachsmuth afiade en
su edicion como subtitulo este mismo epigrafe (46), y Mullach recoge
todo el parrafo entre los fragmentos de los pitagoricos (47).

Podemos asegurar que Estobeo ha tomado esta doctrina moral
de Ario Didimo. Por las narraciones de Plutarco y Dion sabemos que
procede de Alejandria. Alli se puso en contacto con el pensamiento
estoico, que desde Panecio y Posidonio habia perdido su viejo vigor
y se iba, poco a poco, matizando de eclecticismo. No sabemos si oyo
a Antioco, pero sin duda conocié a Eudoro, cuya obra Awxipeoig tob
Katé ¢rhocogplav Adyou alaba y utiliza en su prélogo. Después fue
llamado al lado de Augusto, al que ayudaba con su consejo y erudi-
ci6én (48). César no queria desconocer la filosofia y veria con especial
simpatia, por su modo de ser, la postura ecléctica de Ario. Hasta se
pudiera pensar que el Epitome fue escrito para uso de Augusto (49).
Diels ha llegado incluso a reconstruir el esquema del libro. La parte
estoica corresponderia a la seceién IV, Zrjvwvog Kol TV AomdV ZTot-

(44) Joannis Stobaei Ecclogarum physicarum et ethicarum libri duo Lipsiae, 1890,
II, 12,

(45) Dozographi graeci, Berlin, 1879°, 69.

(46) Joannis Stobaei Anthologii libri duo priores, Berlin, 1884, TI, 37.

(47) Fragmenta philosophorum graecorwm, Paris, 1865, II, 53-55.

(48) Suet. Aug. 89, “deinde eruditione etiam varia repietos per Arei philosophi con-
tubernium?”. -

(49) DieLs, Dor. graec., 81-84; Von ARNIM en R. E. s. v. Areios Didymos, II, 1, 1895,
626; ZELLER IV* 614 ss.

i
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K@V doypdtwv Emitopr), dividida en tres partes: Aoyikodv, PUOLKOV,
NOwov (50). Esta ultima seria la que Estobeo nos conserva en An-
tol. 11, 7.

El problema ain estd por resolver. Hemos llegado al Epitome
de Didimo, pero es todavia muy tardio y hecho con un criterio poco
riguroso para permitirnos concluir algo seguro sobre el pensamiento
de la Estoa antigua. Necesitamos preguntarnos ahora por la fuente
de Ario Didimo. Pero previamente conviene que nos ocupemos del
testimonio de Diogenes Laercio,

3. — DI10GENES LaERco, Clarorum philosophorum vitis, dogmatibus
et apophthegmatibus, VII, 84, 55,

Didgenes Laercio dedica el libro séptimo de sus Vidas a 1os pen-
sadores de la Estoa antigua. En primer lugar, hace una larga biogra-
fia de Zenon, fundador de la escuela, refiriendo al final sus obras y
sus discipulos, Acantes, Perseo, Esfero y otros. Respecto de la doc-
trina, quiere Laercio tratarla en comun, presentando sus puntos prin-
cipales (Kowr 8& mepl mavtav TV OTWIKAV doyudtwyv £dofe poi &v
10 Zfjvwvog einely Piw) (51), y afade: 1& de doypota Kowdg ot
TAOE.

Los estoicos han dividido la filosofia de manera distinta, pero
Laercio escoge para su exposicion la division tripartita mas aceptada
en la escuela, en logica, fisica y moral, Asi lo habian hecho Zenodn y
Crisipo (52). Después de una amplia exposicion de la doctrina logi-
ca (58), se ocupa Laercio de la ética. To & 0ikov pépog 11 ¢ pthooogpiog
dlaupolowv €ig te OV mepl dpuiig kal eig TOV mepl AyaBOV Kol kKakdv
TomoV kal elg TOV mepl MOV kal mepl &pethig kol Tepl téhoug, mepl
e TG MPpO™G &ilag kal iV mpdfewv kol mepl TOV KaBnkodvVTwy
MPOTPOTOV T Kol &motpondv (54). Esta fue una division de Crisipo,
pues Zenon y Cleantes tratan estos problemas con mas simplicidad.
Importa tener en cuenta esta division para las reflexiones posteriores.
Por ahora vamos a transcribir el texto en sus partes mas importan-
tes para nuestro estudio (b5).

(60) Dozx. graec. T72-73.
(1) WVII, 38.
(52) VII, 39.
(53) VII, 41-83.
(54) VII, 84
VII, 85-89.
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v d& Ttpm'rr]v éppqv QuOL TO (’;c.}ov toyewv émi 1o 'cr]psw a0To,
OLKELoucqq aOT® TG cpucemg & apynG Kb cpqow 6 Xpo-
oirog v 16 TMpoTw mepl TeAGV, Tpdrov oikelov elvat Aéywv
movtl (e v abTtod cbotaoty kol TV Tadtng ouveldnow
olite yap &Ahotpi@doot £ikog fiv adtd 1o LHov, olite moujoal
&v oOtd, YT GAAoTpLdoat PAT 00K olkeldoal. &moAelmeTol
tolvwv Aéyewy ouotecapévny adtd oikelwg mPdg £autd’ oltw
y&p & e PAGmTovta diwbeltan kol Ték oikela mpooietal. & d&
Aéyouol Tiveg, Tpog Hdovny yiyveoBal Ty mpwV Spunv Toig

Lo, Yebdog &mogaivouotv. émuyéwnua yap ¢aow, &l &po
gotiv, Hdovnv elval dtav adT ka® adThV 1 PLOIG ETICNToXo
T& Evapuolovta Tf) cLoTdoel &TOA&BY ... éx mepittou &
™G OpPTG Tolg LHOLG ETUYLyVOUEVNC, T OUYYPWHEVE TTIOPEVETO
MPOG T& olkela, TOUTOLG PEV TO Katd GpUOLY TO KT THV OpUiV
dlotkeloBat. 100 8& Adyou Toilg AOYIKOIG KOT& TEAELOTEPQV
npootatiov dedopévou, 6 kot& Adyov Lfjv 6pBig yiveoBal
adtolg 10 Kot QUow Teyvitng y&p obtog &miyiveton Thg
Opuig

diomep mpHdTOC 6 Zivwy &v 1@ mepl GVOPOTOU PUOEWG
Téhog elme 10 6po?\oyoupévmg T QUOEL Cﬁv, dmep €oTi KOT
ap&ﬂ]v Civ- &yet yap 'rrpoq 'IO:U‘I.'T]V Muac] 1 pboig. — duolwg
o kol KAsdBng év 1@ mept Mdovig K(X!. Moosddviog kal
‘Exdtov 2v 1oig nepl teAdv. ey 8 toov £0Tl 10 KT &PETNV
v 16 kot Zumeiplav t@v ¢VoeL oupPavéviey Ly, &g ¢not
Xploimmog &v 1& mpdte mepl TEAGY uépn yép elow ol fué-
Tepat GOOELS THG ToU GAou.

Siomep téNog ylyvetar 16 &kohoVBwe Tfj PLoeL Lijv, dmep £oTl
Korrd T8 TV adtoD Kad Kotd THv 1@V SAwV, obdev Evepyolvtag
OV &nayopelewy elwbev 6 vopog 6 Kowog, Somep £otiv & 6pBOG
Aoyog Bk mhvtwv Epxouevog, 6 adTog GV 16 Al kabnyeudvi
00T T @V SAwv dowkioewe dvtt elval & odtod TobTo ThHY
100 evdalpovog Gpethv kal ebpotay Plov, 8tav mavta mpdTTr-
Tal Kot v ovpgwviov 100 map’ EKGote dalpovog mpog v
100 T@®V SAwv dlotkntol BoOAnoiv......

plow de Xplooimog pev efakolel, T &kolouBelv Bel, v
e Kownv kad 1Blwg v dvBpomivny' 6 8¢ KAéavBng ™v ko
povnv &vdéyetar @loly, 1§ Gkohoubelv Bel, obkétL B kal TV
émi ué€poug

Después de tratar los fines, Diogenes Laercio se ocupa de la doc-

trina sobre las virtudes, los bienes, las cosas indiferentes, los deberes,
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los afectos y el sabio. Asi queda descrita en sus partes fundamentales
la ética estoica, para pasar a las doctrinas fisicas (56).

Sin duda, el testimonio de Laercio es el mas rico en noticias y
doctrina. Pero también ante él nos vemos obligados a preguntarnos
por su valor. Cuando escribi6 esta obra pudo tener a mano una gran
cantidad de material doxografico, La obra historico-filosdfica de Po-
sidonio habia sido usada por Cicerén o Séneca y de alguna manera
pudo serle accesible. Mas cercanas a él estaban el Epitome de Ario
Didimo, las Antologias de Estobeo, la Praeparatio evangelica de Eu-
sebio y la coleccion Tllepl t@dv &peokovTV PLA0cOPOLG PUOLKEDY doYy-
uétwv, llegada a nosotros con el nombre de Plutarco, pero atribuida
por Diels a Aecio (57). “Now it cannot be proved that Laertios did
draw directly upon any one of these works, all of wich were at his
disposal. Yet his summaires of doctrine were undoubtedly derived
from these or similar compendia, even where there is no decisive
evidence by which we can discover his particular source or sour-
ces” (58).

Von Arnim ha encontrado un camino indirecto para alcanzar las
fuentes de las doctrinas éticas estoicas, transmitidas por Laercio.
Basta leer detenidamente éstas y las referidas por Estobeo, para ver
que se da entre ellas una conexion estrecha, aungue el texto de aquél
estda mas ampliado. Incluso encontramos pasajes paralelos en Sexto
Empirico, y referencias a la doctrina de los afectos y enfermedades
en el libro cuarto de las Tusculanas (59).

El texto de Laercio y el de Didimo no pueden derivarse de Sexto
Empirico, porque se da entre ellos una buena diferencia en los deta-
lles y en la exposicion. Por ejemplo, en la doctrina sobre los bienes
(60) y sobre las cosas indiferentes (61). Frente a estas discrepancias,
se comprueba el estrecho paralelismo entre la narracion de Laercio
y Estobeo 0 mas bien Didimo.

Didimo, 58-65 virtudes Laercio, 84-89 fines
* 68-74 bienes o 94-101 bienes
T5-78 (fines)
79-85 indiferentes + 102-107 indiferentes
85-86 deberes 107-110 deberes
88-93 afectos ” 110-114 afectos

(56) VII, 132-160.
(B67) Dozx. Graec., 45-69, 265-444.
(58) R. D. Hicks, Diogenes Laertius. Lives of eminent Philosophers, London, 1950,
I, XXXI.
(59) Tus. IV, 3 “Utamur tamen in his perturbationibus describendis Stoicorum defi-
nitionibus et partitionibus, qui mihi videntur in hac quaestione versari acutissime”,
(60) Sexro Emp. Adv. Math. XI, 46 / Laercio 95 / Estobeo, 70, 1, 8-20.
(61) Adv. Math. XI, 59 / Laert. 104 / Stobeo, 79.
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En ambas descripciones se encuentra, mas o menos alterada, la
estructura del tratado de moral estoica en sus diversas partes. En
la narracion de Didgenes Laercio (apetitos, bienes y males, afectos,
virtud, fines, aprecio de las cosas, acciones, deberes, exhortaciones
y disuasiones). Este hecho ha llevado a Von Armin a pensar que am-
bas narraciones se remontan a un compendio de moral estoica pro-
cedente de la Estoa antigua y transmitido y enriquecido de generacién
en generacion dentro de la escuela (62).

“Atque vix alia ratio poterit excogitare, quam ut sumamus, exsti-
tisse aliguando compendium moralis stoicorum philosophiae, quod
cum scholarum usui destinatum esset, iterum iterumque pro aetatis
cuiusque usu reformaretur; ea igitur quae communia sunt Didymi et
Laertii (quorum quaedam apud Tullium redeunt in tertio de finibus;
cfr. imprimis & 53, 55, 56) ad pristinum illum librum pertinere, quae
vero discrepant vel in altero tantum fonte inveniuntur, posteriori
aetati debere. Eum autem librum, qui quamvis mutatus totius dis-
ciplinae fundamenta per complura saecula praebuit, magna profecto
auctoritate floruisse intelligitur. Iam cum Didymi apud Stobaeum in
subscriptione totius enarrationis haec verba exstent: Todra pév éml
toogoltov. lMepl yap mhvtov 1év napaddéfev doyudtov év moAloig pév
kol &AAotg 6 Xploimtmog Biehéydn’ kol yap &v 1@ [lepl doypdtwv kal
év 1fj Ymoypogfi 100 Adyour Eyd & omboa mpodléunv ete. quamyis
naec verba obscuriora videantur neque satis appareat, cur hos Chry-
sippi libros Didymus nominat, probabile tamen videtur, eum in fonte
suo eorum mentionem invenisse. Quodsi fitulus ille: “Ymoypo¢n ToD
Aoyou (cfr. Laértii Chrysippeorum librorum indicem vol. II, p. 8, 30,
in quo primum locum inter morales libros obtinet) aptissimus est
tali libro, qualem Laé&rtianae et Didymae enarrationis in parte priore
fundamentum fuisse suspicati sumus, proclivis est coniectura: hunec
fuisse ipsum Chrysippi librum.”

Las diferencias entre Laercio y Didimo podrian explicarse, en ge-
neral, por el hecho de que aquél amplia las doctrinas originarias con
las ensefianzas de estoicos posteriores, especialmente de Posido-
nio (63).

“Puto igitur eo potissimum Laértiana a Didymeis diferre, quod
apud Didymum praeter Chrysippum Diogenes Antipater Hecato ita
adhibiti sunt, ut in universum Chrysippi doctrina servetur, ampli-
ficata magis et sensim deflexa quam in ipsis capitibus mutata, in
Laértianis autem (scil. in posteriore moralium et in physica parte)
multa insunt Posidoniana, quae ad Chrysippum non referenda sunt.
Documenta est frequentissima Posidonis mentio, quae in quibusdam
capitibus sola fere regnat, maximeque in his quae de sideribus et
de sublimibus docentur. In hoc enim physicorum loco Posidonius
multa novasse videtur. Maiore igitur hic cautione opus est quam in
Didymo” (XLIII).

(62) SVF, Infrod. XLI.
(63) ibid. XLIII.
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4. — Conclusiones de la critica de las fuentes.

El examen critico de las fuentes que acabamos de realizar, nos
permite ya obtener algunos resultados. Para un estudio preciso de
la evolucién del kota ¢Oowv Chjv dentro de la Estoa antigua nos es de
gran utilidad precisar la opinién de los tres grandes maestros, Zenon,
Cleantes y Crisipo, si es que ello es posible. De las tres fuentes que
nos las atestiguan, la mas segura es el testimonio de Estobeo. Segiin
€él, Zenon puso como fin de la realizacion humana 1o 6poAoyovuévmg
{ijv, Cleantes, opoloyovuévwe Th ¢Uoel {hfv y Crisipo (v kot £u-
neploy TV QUOEL CUPBAVOVTWY.

La dificultad surge cuando contraponemos estos datos con el tes-
timonio de Diogenes Laercio. En opinion de éste, Zenon ya puso como
fin supremo 16 éuohoyovuévag Ti ¢VoeL iy, y Cleantes en su libro
Sobre el placer y Posidonio y Hecaton en su libro Sobre los fines
siguieron el mismo camino, Habria sido Crisipo, en su libro Sobre
los fines, el que habria innovado el concepto y la formula del fin
supremo: To kat éumelpiov 1@V POoeL cupPatvovtwy Lijv. Ambos tes-
timonios estan de acuerdo en la doctrina de Crisipo, pero discrepan
en la de Zenon y Cleantes.

Si contamos solamente con los textos, cabrian dos posibilidades
de explicacién. En primer lugar, se podria pensar que el ¢UoeL estaba
incluido implicitamente en la formula de Zenon y que Cleantes no
ha hecho mas que explicitarlo. En segundo lugar, podia haberse atri-
buido retrospectivamente a Zenén doctrinas posteriores ensehadas
por Cleantes, Posidonio y Hecaton. Vamos a examinar cada una de
ellas.

El paso de 10 dpoloyovpevag Cfjv a 10 SUOAOYOLHEVOG Th PUOEL
{fv le da Cleantes, segun el testimonio de Estobeo OmoAaBovrteg
EAatTov elvan kamyodpnua 10 Omd Zrvwvog pnbév. Zenon se habia
quedado corto en la expresion, habia hecho una afirmacién incom-
pleta, Elattov katnyopnua (64).

Segun esta concepcion logica estoica parece ser que lo que faltaba
a la formula de Zenon era un complemento, el gUosL, y por ello ten-
dria el mismo contenido conceptual que la de Cleantes. Sin embargo,
la comparacion de los textos parece conducir a un resultado distin-
to. Estobeo da como explicacion que la formula de Zenon tolUto &
€otl xa®’ Eva Adyov kal obugwvov LRy, O¢ TV UYOUEVLG (HOVTWV
Kakodaipovolvtwy. En cambio Laercio, sin hacer referencia alguna
a Zenon, lo explica diciendo: 6 8¢ KAéavOng v Kownv pévny évdéye-
ot @Uow, Tj dkoAouBelv del obkéTt B¢ kol v énl uépoug. En un caso,

(64) SVF, II, 184
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seria la @Uoig singular del hombre, y en el otro, la @Uoig del uni-
VErso.

Por otra parte, el testimonio de Diogenes Laercio revela un pro-
ceso en la doctrina sobre el fin ltimo dentro de la Estoa antigua, que
culminara en Crisipo. No hay que olvidar que nuestras fuentes se
remontan a él y recogen su punto de partida. Zenén hablo de vivir
duocloyovuévag en su libro nepl avBpdncu pboewe. Cleantes hablo de
Vivir kata kownv plowv. Crisipo recogiendo las opiniones de los dos las
sintetiza en el kata «tv Te Kownv kad dlwg THv avBpwmivmvs goOWV
{nv. Esta estructura argumental, bien subrayada por Hirzel, nos rea-
firma en la opinion de Estobeo. Zencén habld de la naturaleza humana,
Cleantes de la naturaleza césmica. Crisipo conexiond las dos.

Desde este resultado, se explican bien las dificultades que res
tan. La atribucion del oUoel a Zenoén en el testimonio de Estobeo
se explica: 1."” porque Zenon hablo también de ¢lolg, como 1o in-
dica el titulo de su libro, 2." porque es una atribucion generalizadora,
como se comprueba por el hecho de incluir en ella a Cleantes, Posi-
donio y Hecaton, que tenian doctrinas ético-antropolégicas bastante
distintas. La segunda dificultad es el g\ attov kot yépnux, que en la
doctrina logica estoica contiene implicitamente su complemento. Es-
te hecho puede tener también una doble explicacion: 1." Le tenia. y
era ¢UoLg, pero en el sentido de naturaleza humana, 2." La expresion
ElatTov kot yépnpa no indicaria una “categoria logica” especial.
porque el nombre para ésta era algo distinta #Aattov fj katnydpnua
(65). En este caso podria traducirse por la expresion castellana “se
quedo corto”, no en la expresion, sino en el planteamiento y en las
consecuencias,

Nos queda solamente examinar el testimonio de Cicerén y los
valores que él da al “vivere secundum naturam”. El primero “vivere
adhibentem scientiam earum rerum quae natura evenerint; hunc
Zenonis aiunt esse finem declarantem illud, quod a te dictum est
convenienter naturae vivere”. En este texto enconframos atribuido a
los estoicos en general el & kot gumelpioy TV QUOEL CLUPXWVOVTLV
{fv, que Estobeo y Laercio atribuyen a Crisipo uninimemente. Des-
pués se anade como correspondiente la formula Spohoycupéveg Liv
atribuida a Zenon. En esta primera significacion. Cicerén no conoce
con precision la diversidad de conceptos y formulas de la Estoa an-
tigua.

El segundo significado es “officia (media) omnia aut pleraque
servantem vivere”. Esta formula plantea algunas dificultades. I'n pri-
mer lugar, Estobeo y Laercio la desconocen como de Zencn Cleantes

(65) Cfr. SVF, II, 184, p. &0.
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y Crisipo. En segundo lugar, el “media” del texto ciceroniano no pa-
rece responder bien al contexto. Los estoicos distinguian los téhsix
kodrkovta de 1os péoa kabrikovra. Estobeo nos habla de ellos y nos
cita algunos ejemplos como casarse, hablar, desempefiar una emba-
jada, etc. (66). Es dificil de entender que el fin supremo de la vida
consista en guardar estos deberes medios, en su mayoria intrascen-
dentes. Por eso Robin propone considerar el “media” como una glosa
de un copista. Podria ser muy bien que estuviera puesta para indicar
la posiciéon intermedia de esta opinién (67).

Por otra parte, dos manuscritos y, entre ellos el B que ocupa el
segundo lugar en importancia, dan la leccion “plena”, en vez de “ple-
raque”. Entonces el “officia omnia servantem vivere” parece ser una
traduccion de la férmula del fin supremo de Arquedemo, que nos
transmite Estobeo (68): *Apy£dnuog 8¢ ¢mdvta Ta KabrKovta Emite-
AoOvtag Crjv». Podria ser que la fuente ecléctica que maneja Cicerén
recoja esta otra opinién de uno de los discipulos poco destacado de
la Estoa antigua, Arquedomos de Tarso,

La tercera significacion: “omnibus aut maximis rebus iis quae
secundum naturam sint fruentem vivere”, hay que ponerla tal vez
en relacion con la disputa entre la Estoa y el escepticismo académico.
Corresponde a la formula usada por Carneades en la polémica: “ni-
hil bonum nisi naturae primis bonis aut omnibus aut maximis frui,
ut Carneades contra Stoicos diserebat” (69). Parece que en la tercera
significacién del fin ultimo de la vida humana, Cicerén recoge una
opinién tardia, poco propia de la Estoa Antigua. Su testimonio, por
tanto, es menos valioso que el de Estobeo y Laercio.

II. — ESTUDIO DE LA NORMA EN SU EVOLUCION.

El estudio critico de las fuentes nos ha permitido fijar las distin-
tas formas de la norma estoica de vida y atribuirlas a los tres prin-
cipales pensadores de la Estoa antigua: Zenon, Cleantes y Crisipo.
Ahora debemos estudiar con detencion la evolucion del pensamiento
que ha determinado estas modificaciones. Pero para un tratamiento
adecuado de ella, tenemos que empalmar esta ética estoica con la
ética griega anterior y, después, intentar asistir al despliegue interno
de la problematica moral dentro de la Estoa antigua., Con ello ha-
bremos conseguido perfilar un importante capitulo de la ética griega
en la época helenistica.

(66) II, 7, B5-B6

(67) Ciceron, Oeuvres philosophigues, ed. J. Martha, Col. Budé, Parfs, 1930, II, 62.
(68) 1I, 7, 76

(69) Tuse. V, B4.
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En el pasaje de Estobeo que encuadra las normas, hay una consi-
deracion previa sobre la naturaleza del hombre, que debe servirnos
como punto de partida. “Siendo el hombre un viviente con logos,
mortal, social por naturaleza, dicen que la virtud humana entera y
la felicidad es una vida secuente y concordante con la naturaleza” (70).
La reflexién moral sobre la norma de vida humana recibe un solido
fundamento. El modo de obrar arranca del modo de ser.

El hombre es {@ov Aoylkév. Asi queda resumido en gran medida
toda la antropologia griega anterior. El rasgo que constituye al hom-
bre es la (w1}, la vida, pero en un grado preciso, el grado que posee
o consiste en Aoyoc. Este fue el viejo descubrimiento de los pensado-
res presocraticos al preguntarse por la ¢uUoig. Se encontraron en
actitud abierta interrogante ante la realidad entera y, poco a poco,
fueron tomando conciencia del poder que hacia posible esto. A Par-
ménides le parecié que su reflexion era un camino que entraba en la
zona de la luz, de la &\nBeix, accesible al voOc. Heraclito pudo leer
con su logos la armonia interior que la ¢pUoig encierra debajo de sus
contradictorias apariencias. El hombre con su logos esté, pues, abier-
to a la naturaleza entera y a “lo divino”, Es precisamente la inteli-
gencia la que le da su puesto en el cosmos. Pero el pensamiento del
siglo V va a avanzar mas en este camino. Empez6 centrandose en el
hombre, en su logos, y desde €l trazo la estructura interior del hom-
bre y sus conexiones. Baste recordar la significacion del 10 AoytoTi-
kov, en la estructura tripartita de la antropologia platonica o la
predileccion con que Aristételes caracteriza una y otra vez al hombre
como (@ov Aoyikov. Desde el logos, el hombre posee una conexion
vertical con la divinidad y una conexién horizontal con los otros hom-
bres, o, para decirlo con mas rigor, es “inmortal” y “politico”. Era
una vieja conviccién griega que el espiritu venia de lo alto, que era
un destello de la divinidad encarnado en un cuerpo y sujeto a la
vida terrena. Es desde él, desde donde el hombre conoce y se pone
en contacto con Dios. Y cuando acabe este “encarcelamiento” se
unira a él con vida inmortal. Por otra parte, sobre el logos se funda
la convivencia humana. Por él los hombres pueden tener “asuntos
comunes” y pueden acometerlos con un “tratamiento comun”. Esta
es la 6poloyla, que estd en la base de toda la vida politica. E1 hom-
bre, precisamente por tener logos, se encuentra a la cabeza del
mundo, abierto a Dios, a las cosas y a los hombres,

En la expresion que tomabamos como punto de partida, tol 8&
&Gvbpdmov dvtrog {®ouv AoyikoD Bvntol, ¢pvoel moAltikoD, esti ence-
rrada en sus rasgos esenciales la concepcion del hombre que susten-

L5 IS 0 LR -
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ta la ética estoica. Venia bien, a la hora de hablar del comportamien-
to humano, hablar primero, aunque fuera brevemente, de la consti-
tucion misma del hombre. Sobre ella habra de edificarse toda dpetr
y toda =0datpovia. Y el modo concreto de la realizacion humana en
la virtud y en la felicidad, ha de ser un acompanamiento, dxoAouBic,
¥y un acuerdo. dpoloyla, con la naturaleza del hombre. Sin embargo,
tanto la estructura como la norma de vida, pueden ser interpretadas
desde distintos puntos de vista. Aqui radica la notable variedad del
pensamiento estoico antiguo sobre el fin y la norma de la conducta
humana. Sobre un acuerdo fundamental hay una diferencia de enfo-
que. La reflexion filosdfica es tarea viva, lucha con las interrogantes
nitimas de la existencia. Pero suele ocurrir que el pensador lucha en
compania, cuenta con uno u otro de los pensadores del pasado. Y
asi se va matizando y describiendo, atin dentro de una misma escuela
y de una misma problematica, una interesante linea de evolucion.
Intentaremos reconstruirla,

I. — ‘OpoAroyovpuévemg Chv.

Zenon decia que la norma de vida era 6poAoyovpEveg Civ. El
significado normal de esta expresion seria “vivir unanimemente”.
Pohlenz, que conoce bien estos problemas, cree que Zenon ha dado
al 6pohoyouvpévwe una fuerza mayor. El no tenia como lengua ma-
terna el griego, y percibiria con especial agudeza el significado etimo-
logico de la palabra, que en su sentido originario habla de un acuer-
do con el logos (6uo-Aoyéw). Entonces se prestaba bien a expresar
la norma de vida, que él hacia consistir en el acuerdo con la inteli-
gencia, en medio de la divergencia y lucha de las inclinaciones (71).
En favor de esta interpretacion esta la explicacion que recoge Esto-
beo 1o0to & 2ol ka®’ Eva Adyov kal cOuPWVOY LTV, O TGV HaYOUEVMS
Lovtwy kakodatpovolvtwy (72). La férmula de Zendn significa en-
tonces “vivir de acuerdo con el logos”. Los hombres viven en lucha
con distintas tendencias, y su realizacion en la virtud consiste en
establecer la armonia de éstas con la inteligencia. Tres elementos,
pues, participan en esta tarea humana: la inteligencia, la tendencia
y la armonia entre ambas. Necesitamos detenernos en ellos.

(71) Stoa, I, 117.
(72) II, 7, 5.
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1. — La funcion del \Néyog en la realizacion moral.

Socrates exhorta a los hombres a la entrada en si. En esta inte-
riorizacion y conocimiento propio se realizaron dos descubrimientos
intimamente relacionados entre si: el Adyog y la &petj. Al entrar
dentro de si mismo, el hombre debe descubrir el camino de su rea-
lizacion, la virtud. Pero al tiempo toma conciencia de la inteligencia
y de su penetrante capacidad. Por este camino Socrates descubrira
el concepto. Ahora prescindimos de otras dimensiones del pensamien-
to socratico, para analizar la relacion estrecha que hay enfre Adyog
Yy &peTh).

La enseflanza de Socrates ha quedado reflejada, sobre todo, en
los primeros escritos de Platon y en los de Jenofonte. A ellos hemos
de recurrir para descubrir esta importante conexion que nos acla-
rard en buena parte nuestro problema, Para Socrates la &petr es
una &motiun. La virtud es un bien, y todo bien cae en el ambito
de la ciencia. El bien implica, sobre todo, utilidad, y ésta dice una
relacion a un término, es un servicio a un fin. El hombre encuentra
ante si muchos bienes utiles (tayo®a ®deéApa): salud, fuerza, ri-
queza, belleza, justicia, fortaleza y templanza. Seran utiles o perju-
diciales segun la utilizacion que de ellas se haga (&p6n ypfiowg). Des-
de el momento que la virtud esta vista en esta perspectiva, como
“medio ntil”, entonces se encuadra en una polaridad: la felicidad a
donde se encamina, y la inteligencia desde donde se encaminan estos
medios. “Todas las empresas del alma terminan en la felicidad cuan-
do va guiando la prudencia” (75). La virtud, entonces. estd en rela-
cion con la prudencia, (¢povnoig). Es el saber el que permite una
adecuada utilizacion de medios, y un alcance de la felicidad. *H cogla
&pa mavtayod e0tuyelv molel Tolg dvBpdmoug (74). El saber guia
y endereza el hacer (Zmotiun fyovuévn kai xkatopBoloo THV Mp&-
Ew) (75), traza el camino, le mantiene en su rectitud (edmpayla) y
hace llegar a la meta (edtuyic) (76).

La conducta humana esta vista por Socrates desde una concen-
tracion, desde una conversion al logos. “En el hombre todo esta pen-
diente del alma”. Todos los bienes, todos los proyectos, todos los
caminos, han de ser trazados desde la YUyn, desde sus exigencias y
sus valorizaciones. Pero es que el alma remite a un centro interior.

(73) Prarown, Men. 88 c.

(T4) 280 a.

(715) 281 b

(76) Cfr. JeworowtE, Men. III, 9; IV, 6.
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El alma misma est4 pendiente del logos y de la ¢pbvnoig. Aqui radica
el origen del comportamiento recto (77). La virtud es ciencia, brota
del logos. Y esta originacién se realiza en un doble aspecto: como
impulso que lleva y guia (Yyepov) la mp&oig humana, y como nor-
ma que la rectifica y endereza (xkatoépbwuc). Necesitabamos alcanzar
este pensamiento socratico. Desde él se nos ha empezado a aclarar,
de alguna manera, el sentido de la “vida conforme al logos”, Pero no
debemos empalmar facilmente el pensamiento socratico y estoico.
Puede ser que se haya proyectado también sobre éste el enfoque de
las escuelas socraticas, La historia del pensamiento no pasa en vano.

A medida que el pensamiento socratico se despliega en el de Pla-
ton y Aristoteles, esta funcion del logos en la vida moral empieza a
reducirse en favor de otras energias interiores del hombre. Baste
recordar el importante testimonio de las Leyes (78) sobre la rectitud,
6pB61n¢, de la vida moral. Por su condicién de “viviente mortal”, el
hombre estd pendiente de placeres, penas y deseos, que se mezclan
hasta en sus empresas mas grandes. Esta presencia brota de la na-
turaleza humana misma. Por ello no se les puede huir. Escapar por
completo de ellos, es escapar a la condicion humana. Sélo le queda,
pues, el gozo recto (yedetal Tt 6pB&c). Estamos ante una valoracién
positiva del impulso, de la émbupic, hasta el punto de introducir en
la existencia humana un estrato nuevo, el émBupeTikoV.

Platon, en su plena madurez, se hace cargo de la tarea moral del
hombre, y se pregunta por la disposicion (£€ic) del alma, que pro-
porciona a los hombres una vida feliz. En principio, parece que el
recto camino de la realizacion, o va por la 1dovy 0 por la ¢pbévnoig.
Para decidirlo hay que buscar un punto mas alto de referencia, al
gue tiende, en ultimo término, la vida humana. Este término es
el bien perfecto, el 10 &vrwg &yoBdv (79), Todo ser que tiene cono-
cimiento le desea, le persigue y quiere poseerle (80). Desde este punto
de mira, necesitamos enjuiciar la participacion en la vida moral del
volg y de la émBupic. Tanto uno como otro pueden actuar en la ver-
dad y de ello resultara el “conocimiento verdadero” y el “placer ver-
dadero”. Ambos deben constituir la pei€ic de la vida feliz (81). Sin
embargo, no estdn préximos por igual al bien y a la verdad suprema
Nolg 8¢ fjtot TadTov Kol &ArjBslar oty fj MévtwV SpodTatdy Te Kad
&Anbéotartov (82). La inteligencia tiene una estrecha cercania y se-

(77) Pratén, Men. 88 e - 89 a.
(718) Ley. 732 e y ss.

(79) Fil. 21 a.
(80) 20 d.
(81) 63 d-e.

(82)

65 d.
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mejanza con la verdad y el bien. Desde ella se conoce el verdadero
bien del hombre. Es una fuerza, una dOvauig, de la que brota el amor
a la verdad y la accion en seguimiento de ella (1ig Tépuke THG YPuyT|c
fuév dovautg ép&v te t00 dAnBolg kai mbvia Eveka TodTOL TPET-
tew) (83). La kpd&oig de la vida recta y feliz se hace desde la inteli-
gencia, en vistas al bien 1ultimo del hombre. Una vez mas aparece
el voO¢ encaminando la realizacion moral del hombre. De él parte el
impulso de la accién, pero ya no es como en Socrates la norma ul-
tima. El punto de mira que rectifica el camino es el Tehe®tatov dya-
86v, cuyo conocimiento estid presente y operante en la inteligencia.

Con Aristoteles, el principio dé la accién moral se desplaza fue-
ra del logos. Veiamos como en Sécrates y todavia en Platon la accion
recta se hacia posible por una conversion a la inteligencia. La raiz
ultima més intima, mas doméstica, de la virtud estaba en el logos.
Todas las demas energias del hombre debian concentrarse en él an-
tes de proyectarse a una verdadera realizacion. Aristoteles, en cam-
bio, cree que lo mas familiar a la virtud (dikeidtotov T &pethj) es
la decision libre, mpoaipsoig. Para €l la felicidad consiste en la “ac-
tualizacion del alma™ (Yuyfic évépyewa). Cuando la parte mas di-
vina del hombre haya desarrollado sus intimas posibilidades, enton-
ces hay épet y eddoupovia perfectas. Ahora bien, esto solo se puede
hacer en la medida en que el hombre es “principio de su accién”. No
en cuanto conoce el camino. sino en cuanto voluntariamente se de-
cide a recorrerlo.

Necesitamos precisar la relacion entre mpoaipnolg y Aoyog, para
desentrafar la dinidmica de la accién moral, La decision no es lo
mismo que la ¢mBupic, porque ésta tiende al placer y se da también
en los animales; también se distingue de la 86€x, que tiende a lo
verdadero. Se trata de una d0vapig propia, por la cual el hombre
se hace principio y autor de si mismo: &vbpwmog elvar &pyr T@V
np&Eewv. Pero esta “energia principal” del hombre estd en estrecho
contacto con la inteligencia, 1 y&p mpoaipnoig petd Adyov kai dio-
volag. ¢Como se conexionan entonces entre si? El origen de la mpa-
£1¢ esti en el principio de donde brota la accion humana, que es la
npoaipnatc. Pero la meta no se la puede trazar el hombre libremente,
sino que tiene que atender a su estructura, donde estd escrito su
comportamiento. La meta, entonces, se determina desde la Spel.c,
desde la verdadera tendencia radical humana, reconocida en el logos
verdadero. “Puesto que la virtud moral es una £GLG TPOXIPETIKY ¥
la mpoaipeoig es una &pe€ig PouvkeuTiky, se necesita que el Adyog sea
dA\n6ric vy que la 8pegic sea 6pbY|» (84).

(83 58 d.
(84) ARISTOTELES, Ethic. Nic. 1139a, 22-25.
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El hombre, en su tendencia radical, tiene ya trazada en si su pro-
pia meta. Pero, precisamente por ser consciente, por tener Adyoc,
toma conciencia de ella y de sus exigencias de realizacion. Es enton-
ces cuando interviene la mpoaipnoig para realizar esta dpoAloyia. Asi
el hombre por “ser inteligencia tendentiva™ y “tendencia reflexiva” es
principio de su propia vida (85). El logos tiene entonces una funcion
de descubrimiento. No es impulso y norma, como en Socrates; tam-
poco es solamente impulso luminoso Platon, sino que es luz que
precede y orienta la decision libre. Esta conclusion, a la que hemos
llegado, nos descubre la intima funcion que tiene la inteligencia en
la vida moral. Aristoteles la precisa rigurosamente al hablar de la
prudencia.

El logos en su vision de los caminos escritos en la 6pe€ig, necesita
limpieza y ponderacion de miras. El placer y el dolor pueden oscu-
recerle. La ¢poveoig viene a subsanar este riesgo haciendo a la inte-
ligencia Adyog 6pBbc. Asi se puede obtener la buena deliberacion, la
e0bouAla, que ordena rectamente los medios al fin, El error de So-
crates habria consistido en hacer depender este complejo proceso ex-
clusivamente del logos. Todas las virtudes no son prudencia, pero van
ineludiblemente acompanadas de prudencia. La presencia del logos
en la realizacion moral, es compania (uetc 100 6p800 Adyouv) y orien-
tacion (kata 1OV 6pBOV Adyov) (86). La virtud no es logos, sino que
tiene logos. Veremos hasta qué punto este desarrollo del pensamiento
moral que va de Socrates a Aristoteles se ha proyectado en la Estoa
antigua. Pero, para un encuadramiento adecuado, necesitamos exa-
minar brevemente una segunda linea de influencia que arranca tam-
bién de Socrates.

Sabemos que Zenon se encontro, al comienzo de su estancia en
Atenas, con el cinismo. Hasta donde pudo influir este pensamien-
to en su norma de vida, es algo que no se puede aclarar facilmente
por la falta de testimonios. Antistenes, el fundador, habia sido dis-
cipulo de Socrates. Dos cosas aprendio, sobre todo, en contacto con
él: la interioridad y la fortaleza. Cuenta Diogenes Laercio que cuando
uno le pregunté qué habia obtenido con la filosofia, le respondio:
0 dUvaoBal Ecut® OuiAelv (87) y subraya también que tomé de
Socrates, sobre todo, la fortaleza y la serenidad del animo (16 kap-
TepIkoOV Aafov kail 10 Gnadig {nAdocag) (88). Cuando se tienen am-
bas cosas, intimidad consigo mismo y fortaleza, entonces se llega a
la autarquia, que da felicidad. Todavia resuenan en €l los pensamien-
tos socraticos de la virtud como “ensefable” (dbaxtikfv &medeix-

(85) 1139b, 4-5.

(86) 1144b, 20-28,

(87) DioGENEs Lagrcio, Vitae, VI, 1, 6.
(88) VI, 1, 2,
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VUE TV &pev) (89), pero él se decide por otro camino que apuntaba
la owxpatiky) loyVc. La virtud se consigue con el ejercicio y el es-
fuerzo.

En esta misma linea avanzara también Didgenes de Sinope. No se
puede pensar que la realizacion virtuosa del hombre sea un don
innato (¢ua), como pensaba la sociedad aristocratica de la época
arcaica, ni tampoco un fruto necesario de la inteligencia, como penso
gran parte del circulo socratico. Lo mismo que los artesanos y los
atletas, el hombre virtuoso se curte en el ejercicio esforzado. Hay
que unir el ejercicio corporal, la dureza y las privaciones, con la me-
ditacion interior que da el vigor del espiritu. Asi se logra el dominio
sobre si y la libertad interior. La funcion de la inteligencia en estos
ejercicios ascéticos es elegir los medios mejores para llegar a esta
meta.

Necesitabamos perspectiva historica para penetrar en la norma de
vida propuesta por Zendn. El époloyocupéveg (hv, entendido como
“vivir de acuerdo con la inteligencia”, podia tener significados dis-
tintos. Acabamos de comprobar como la funecion del logos en la rea-
lizacion moral humana, ha variado de sentido. Con ello hemos trazado
el marco conceptual, donde hemos de insertar el pensamiento de
Zenon,

Parece que en la tradicion filosofica griega, le impresionaron pro-
fundamente los escritos socraticos de Platon (90) y. efectivamente,
los fragmentos atribuidos a él nos remiten a estas fuentes. Cicerdn,
en los Académicos posteriores I, 38, nos ha conservado un precioso
testimonio: “Cumgue superiores non omnem virtutem in ratione esse
dicerent, sed quasdam virtutes natura aut more perfectas, hic (scil. Ze-
no) omnes in ratione ponebat; cumgque illi ea genera virtutum, quae
supra dixi, seiungi posse arbitrarentur, hic nec id ullo modo fieri posse
disserebat, nec virtutis usum modo ut superiores, sed ipsum habitum
per se esse praeclarum, nec tamen virtutem cuiquem adesse, quin ea
semper uteretur”. Analicemos este texto con atencion.

Los pensadores anteriores a Zenon aparecen todos unidos bajo
el denominador comtn de su concepcién de la virtud: no toda la
virtud estd en la razén, sino que algunas se deben a la naturaleza
(natura) y otras a la conducta (mos). Por la perspectiva his_té_*ﬂca que
tenemos, estas dos concepciones de la virtud son presocraticas una
y postsocratica otra. La primera es la concepcion arcaica del hom]s)?e
bueno, como e0yewrg, como “bien nacido”; la segunda, _la concepcion
cinica de la “ascésis” y la aristotélica de la “decision prudente”.
Zenén. como Sécrates —dice Cicerén— ha hecho consistir todas las

(89) VI, 1, 10-11.
(90) Ponrewz, Sioa, I, 23.
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virtudes en la ratio. Y hasta tal punto esta desconectado este habitus
de la decision libre, que el que le tiene, ha de usarle siempre.

El hecho de que la virtud consista esencialmente en el logos, no
impide que haya distintas virtudes. Zenén, como Platén, distingue
diversas virtudes: prudencia, fortaleza, templanza y justicia. Pero
cada una de ellas no son mas que modificaciones de una, la pruden-
cia. Comparemos dos fragmentos que reflejan esta concepcion (91).

Prurarco, De Stoic. rep. 7, 1034c. De vita mor. 2, 441 a.

|
3 r 3 L3 i 2 > ’ > r
v &vdpeiav... ppovnolg &v Omo- | &v & umopevetéolg dvdpeiav
UEVETEOLG '
™V 82 <owepoolvnv>... ppbdvnoLg | gv &' alpetéolg owppoohvny
&v évepyntéolg :
v 9 dikatoolvny éwnolc év | &v pév amoveunTéolg dikatooOvny
2 ’ [ p
ATOVEUNTEOLG .

Se explica entonces, que sean distintas e inseparables. En todo
rigor no se podria hablar mas que de una virtud, que ejercita actos
distintos, Es la prudencia, intimamente unida al logos, la que actia
soportando el peligro, manteniendo el equilibrio de las pasiones, y
obrando la justa distribucién dg piav oboav &petny, taig d& mpPog
& MP&ypaTa oY£oEoL KT TaG vépysiag diapépety dokoloav.

En esta concepcion de la ¢pévnoig estan unidos elementos aris-
totélicos y socraticos, pero con predominio de éstos. La prudencia
aparece presidiendo la virtud, pero su funcién, méas que orientacion,
es originacion. La virtud es una posicion de la parte directora del
alma, es un poder engendrado por la inteligencia. THv &petiv tol
fyepovikoU ¢ Yuyig dlabeolv Tva kal ddvapv yeyevnuévnv Omo
Aoyou (92). Ahora estamos ya capacitados para entender el signifi-
cado del opwAoyovpévmg Ly’ tolto & Zotl ko® Eva Adyov kal ocly-
pwvov Civ.

2.— La funcion de la 6pun en la realizacion moral.

La reflexion socratica condujo al redescubrimiento del logos. Pe-
ro el hecho de que éste sea puesto en el centro de la vida humana, no
quiere decir que se desconozcan otras energias interiores. Precisa-
mente, el ideal socratico del autodominio, implica algo que domina
y algo que es dominado; y ambas cosas en el interior del hombre.

(91) SVF, I, 21-34.
(92) SVF, I, 50, 1-3.
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Es que en €l se enfrentan el Adyog y la 6pur), en sus distintas mani-
festaciones, De la conexion de ambos resultara el hombre libre
(EAebBepocg) o esclavo (bovAog). Si el logos domina sobre el impulso,
el hombre adquiere la gykpdteia; si el impulso domina sobre el
logos resulta la douvlelc (93). “Los hombres son esclavos de duenos
muy duros, los unos de glotonerias, los otros de lascivias, los otros
de embriagueces, los otros de locas y costosas ambiciones, las cuales
dominan con dureza a los hombres, en los que establecen su poder”,
Entonces es necesario para la libertad luchar contra ellas, como si se
tratara de enemigos que quieren reducirnos a esclavitud (94).

En esta lucha interior del hombre no se puede conftraponer hos-
tilmente, sin més, la inteligencia y el impulso, como si fueran ener-
gias contradictorias. El impulso no es malo ni antinatural en si mis-
mo, aungque pueda desviarse. Platon ha precisado bien la doble
condicion y funcion del impulso y del placer. En primer lugar, se
trata de algo enraizado en la naturaleza misma, porque el hombre
es un viviente mortal. Con ello ha tocado la intima raiz metafisica
del impulso. El hombre, por ser un petaxf) entre la pobreza y la ri-
queza absolutas, es constitutivamente fendencia. £pwc. Y todas sus
busquedas de placer no son, en ultimo término, méas que manifesta-
ciones externas de esta fendencia radical. De aqui que, hasta en las
empresas mas altas, estén mezclados el deseo. el dolor y el pla-
cer (95).

La tendencia radical del hombre apunta a su plena realizacion en
su doble aspecto, corporal y espiritual. Por eso el hombre aspira a
la contemplacion de la Verdad, de la Belleza y del Bien, y a la per-
petua comunion con ellos. Por eso también el hombre desea comer
beber y engendrar, para la conservacion y perpetuacion de su cuerpo.
“Veo que todo entre los hombres, dice Platon en las Leyes {96),
depende de una triple necesidad y apetito (émBupia), que dan origen
a la virtud, si son rectamente (6p8&c) conducidos, y a lo contrario,
si son mal llevados”. La tendencia radical puede tener entonces una
doble realizacion, recta y desviada. Si se mantiene en la verdad y en
la pureza, nos es propiamente familiar (oiksia) y compafera inse-
parable de la virtud. En cambio, si se proyecta en el desorden, nos
enajena y esclaviza (97). Es entonces cuando la presencia en nosotros
del impulso origina la lucha interior. Y si vence la parte inferior,
entonces se pierde la libertad; el alma no puede hacer lo gue quiere
y, arrastrada por la fuerza del aguijon, esta llena de inquietud y

(93) .JeEnoronTE, Meém. I, 5.
(94) Ecom. I, 22,

(95) Ley. 732 e.

(96) 782 ¢ -783 a.

97y TFil. G3 a

[v's]
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cuidado (98), Asi el hombre enlogquecido por amores y deseos, potvo-
pevog Omo Embuudy e kal épotav (99), llega a la desgracia mayor.

Aristoteles, antes de estudiar en la Etica a Nicomaco la estruc-
tura y el camino de la virtud, nos habla de la constitucion del hom-
bre. El hombre esta constituido por dos partes bien distintas, la que:
tiene logos (Aoyiwkov pépog) y la que no lo tiene (&Aoyov pépog).
Esta a su vez posee dos partes diferentes: 10 uTikév, desde donde:
el hombre se alimenta y crece y 10 £mBuuntixév. Nos interesa dete-
nernos en esta parte, pues en ella se despliega sobre todo el impulso.

La parte tendentiva puede tener una doble relacién con el logos.
Puede participar en él y obedecerle (uetéyovoa pevtor my Adyov) o
puede también oponérsele y contradecirle (mapd TOv Adyov meQuUKOS,
O payeton kal &vritelver T® Adyw). Las tendencias entonces parecen
comportarse como los miembros lisiados del cuerpo que se mueven
en direccion contraria a la que se les quiere conducir, En el hombre:
que se domina y ordena sus tendencias, todas las cosas estan en
armonia con el logos (100), m&vta y&p duopwvel @ AoY®. En cambio,
el que no se domina, se aparta por debilidad (&oBevelax) 0 por pasién
(mx@6g) del camino de la razén recta (maBdg EKOTATIKOG TP TOV
opBov Aéyov) (101). Esta breve perspectiva histérica nos permite
ahora situar el pensamiento de Zendn sobre la funcion del impulso
en la vida moral.

Zenon insiste, sobre todo, en el aspecto pasional de la oppy|, de
modo que la vida interior del hombre estia vista desde la contraposi-
cion entre el logos y la pasién. Con dos expresiones caracteriza ésta,
seglin nos lo atestiguan Ciceron y Didgenes Laercio: “Aversa a recta
ratione contra naturam animi conmotio. Quidam brevius, perturba-
tionem esse appetitum vehementiorem” (102; 7 &Aoyog kai Toapc
pOow Yuyiig kivmotg, 1| dpun mieov&lovoa (103). Importa subrayar
que el rasgo principal del néBocg es la arracionalidad y la antinatura-
lidad. Es algo que carece del logos y que se contrapone a la natura-
leza, pues estos dos elementos estan estrechamente unidos. Hay un
gegundo rasgo del maBog que nos puede ilustrar bastante. Es una
Spur mAsovalovoa. Estobeo, en un pasaje de sus Antologias, II, 7,
1. nos explica con precision el significado de este rasgo. No se trata
de que la 6pur), por su misma naturaleza, sea excesiva, desencami-
nada. El exceso se puede dar, pero no esta implicado en su misma
constitucion. Zenon, tomando una comparacion del vuelo de las
aves, 1o llamaba “agitacion del alma”.

(98) Rep. 577 e.
(99) 578 a.
(100) ARISTOTELES, Etic. Nie., 1102b.
(101) [Ibid., 115la, 20.
(102) Ciceron, Tusc. Disp., 47.
(103) Laercio, Vitae, VII, 110.
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Ademas del caracter pasional de la tendencia, Zenén insiste en
que su origen hay que buscarlo en el logos. En la concepcién antro-
polégica anterior, la tendencia tenia una consistencia propia, hasta
una autonomia, de modo que llegaba a constituir una parte natural
del hombre. No era un desorden antinatural, sino un ordenamiento
natural. Incluso se la desconectaba de la razon, sin descalificarla por
ello. Cicerén constata con acierto: “Quunque eas perturbationes an-
tiqui naturales esse dicerent et rationis expertes, aliaque in parte
animi cupiditatem, alia rationem collocarent” (104). Zendn, no sélo
rechazaba esta consideracién, sino que pensaba que el origen del
m&Bog estaba en el el “iuditium opinionis”, y que no era otra cosa
que la dixotpooi| tob Adyou (105).

Sabemos que Zenon escribié un libro lNepl maB&v, en el que tra-
taba, sobre todo, de la AOmm, ¢p6Pog, émbBuuia y fidovy| (106). Conoce-
mos ahora también cu?l es el origen y la constitucion de estas “ten-
dencias excesivas”™ y, en consecuencia, estamos ya en condiciones
de precisar en qué términos se plantea para Zenon la lucha interior
del hombre. El hombre es, sobre todo, logos, y desde él se despliega
toda la dindmica humana: el conocer,el querer y el sentir. Sin em-
bargo, este despliegue puede estar desencaminado, descentrado, Y
entonces, la misma d0vauig de la inteligencia entra en conflicto con-
sigo misma. La vida se ha convertido en batalla, en u&yn; y la lucha
constante conduce a la desgracia xakodaluovia. Desde esta perspec-
tiva entendemos la expresién de Estobeo &g tév payopévag Lovrov
Kakodaipovolvtwy, que forma parte de su breve comentario a la
norma de Zenon.

3.— La “armonia® enire el Aéyog ¥ la OSpun.

Hemos aludido a la concepciéon de la vida moral como lucha.
Esta idea esta intimamente enraizada en el hombre griego, y tiene
que ver, en cierta medida, con su vision deportiva de las empresas
humanas. El atleta lucha en el estadio y se abstiene de muchas
satisfacciones legitimas, para obtfener la victoria. El anciano Platén,
al recomendar a los ciudadanos de su ciudad ideal la observancia de
la ley, grabada en el hombre por la naturaleza, les proponia el
ejemplo del tarentino Ico, que en los certamenes de Olimpia se abs-
tuvo de todo placer. Y contraponia después la victoria del atleta con
la del hombre justo y dueno de si. Esta es la victoria més grande,

(104) CrceronN, Acad. post., I, 38.
(105) SVF, I, 51, 15-17
(108) SVF, I, 51, 32-35.




116 MARCELINO LEGIDO LOPEZ

porque es la que da al hombre su plena realizacion, el {fjv e0dopo-
vg (107),

Lo que se pretende en esta “agonia” es precisamente la “armonia
interior” del hombre. Si el mal consiste en el desorden, la virtud ha
de consistir en el orden. Si todas las energias humanas que “polémi-
camente” divergen y se contraponen, llegaran a converger y a unifi-
carse, tendriamos la suprema virtud. Asi entendia Platon la justicia
interior, Esta se refiere, sobre todo, a si mismo y a las cosas de uno
mismo (mepl £avTtov kal 1 £awtol) y consiste en establecer entre
todas las fuerzas del alma un kéopog: 1@ SvtL T& oikelx €0 Bépevov...
Bomep Bpoug Gpuoviag &teyvéde, vedg OmaTng kol péong (108). El
hombre posee una estructura tripartita: el logos (1o Aoylotikév), el
coraje (1o Buposldég) y el impulso (10 ZmBuuntikév). Debe ser re-
ducida a la unidad (Eva yevopsvov Ek moAA®v), situando cada ener-
gia de estas en su posicion adecuada, es decir, en el dominio, la parte
pacida para mandar, y en el servicio, la parte nacida para servir.
Resume Platon estas reflexiones con una importante pregunta a la
que responde afirmativamente: O0koOv «O, £pny, 1O dikaloobvny Ep-
motelv T& &v Tf) YPuyf) Kotk PUOIY KaBLoTAVaL KPOTEY T& Kol Kpotelo-
Bot O &GAANA@Y, O BE &dikiav mapd gl &pyewv te kal &pyeobal
Ao OT dAAov (109). La virtud es, por tanto, armonia, que arraiga
en la armonia méas honda de la naturaleza del alma (110).

Importa que hayamos recordado estas reflexiones platonicas por-
que Zenon, a su modo, se hace eco de ellas. En medio de la lucha
interior del hombre, el camino de la propia realizacion consiste en
conseguir una “sinfonia”, una “armonia”, cbugwvov Cfjv. Ahora bien,
esta armonia debe ser una éuoloyia, en el sentido mas estricto del
término: xa®’ Eva Adyov Cijv. Pero como el Adyog es 1o mas esen-
cial en la ¢Uoiwg del hombre, se puede decir que el fin de la vida
moral es kotax gOowv Lfjv 0 dpoloyovpévwg T ¢LOeL LRy, segun la
expresion atestiguada por Laercio, o el “convenienfer naturae vivere”
de Cicerdn, o el “cum natura congruenter vivere” de Lactancio (111).
No existe, pues, contradiccion entre los testimonios. La virtud huma-
na es una armonia entre el logos y las pasiones, pero entendiendo
armonia como subordinacion de éstas y como triunfo y dominio de
aqueél.

(107) Praron, Ley, 839 a y ss.
(108) Rep., 443 d-444 a.
{109) 444 d.

(110) Fed. 93 e.

SVF, 1,45, 20 y ss.
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II. — To duokoyouueveg T pUOEL LNv.

El estudio de los textos nos hace atribuir a Cleantes el duoho-
YCUUEVQG T ¢UoeL iy, como norma de vida. A simple vista pudiera
parecer que no es mas que una repeticion de la opinién de Zenon,
0 en todo caso una simple ampliacion de ésta. Asi parecen sugerirlo
las palabras de Estobeo (112). Pohlenz anota que la expresion Gpo-
Aoyovuévawg, que en boca del barbaro Zenon estaba llena de signifi-
cado, decia poco, sin embargo, al hombre de la calle. Cleantes, como
griego, se da cuenta de ello y la complementa (113). Pero ¢no podria
ocurrir que bajo una misma expresion tuviéramos un sentido distin-
to? Porque, ciertamente ¢Uolg puede significar muchas cosas, y la
vida kata @uowv puede ser entendida en diversos sentidos. El testi-
monio de Didgenes Laercio parece sugerir que en Cleantes asistimos
a un importante cambio en la concepcion de la norma ultima de la
vida moral. O 8¢ KA£avBrng thv Kownv povnv evdexetal guoL, fj &ko-
AouvBetlv Bel. Al parecer, la ¢Uoig en Cleantes no significa la naturaleza
humana, constituida esencialmente por el logos, sino la “naturaleza
comun”, a la que hay que seguir, Nuestro estudio ha de versar en-
tonces sobre la constitucién de esta ¢oUolc y su seguimiento.

1.— La constitucion de la xown QUOLC.

Los estoicos tienen un nuevo concepto de la ¢Uoic. La vieja pre-
gunta por ella habia recibido en el pensamiento griego distintas
respuestas, Los presocraticos pensaron, primero, que la naturaleza
era un sustrato material, dinamico, constituido por agua, aire o fue-
go. Seria el asiento donde reposan todas las cosas que vemos, pero,
al propio tiempo, tendria un subyacer vivo, originante. Después, a
medida que avanza el pensamiento presocratico, se descubrio en la
naturaleza, junto con el sustrato material, una fuerza activa, confor-
madora. Baste recordar el Logos de Heraclito, el Amor y el Odio
de Empédocles y el Nous de Anaxagoras.

Con importantes modificaciones, pervive este esquema fisico en
la filosofia de Platon y Aristoteles. Platon ha visto la naturaleza en
la confluencia de tres acciones causales. En primer lugar, la accion
eficiente del Dios-Artesano que obra providentemente en el mundo.
Frente a él la materia cadtica y movida eternamente en desorden, que

(112) II, 7, 7, 56; cfr. supra II, 4.
(113) I, 117-118.
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se opone a la intervencién de Dios, pero que, por fin, es utilizada pa-
ra la constitucion del mundo, En esta fabricacion el Artesano divino
ha proyectado, ha introducido el mundo ideal en la materia amorfa
y cadtica. Asi resulta el mundo por la conjuncién del sustrato reacio
de la materia, con las formas ideales de las cosas. Y fuera de todas,
transcendente, el Dios Padre y Autor del universo.

Aristoteles tuvo una vision de la naturaleza mucho més cercana
a la de Platon de lo que comunmente se cree. La vio como “movi-
miento originante” y en consecuencia descubrio en las cosas una es-
tructura hilemérfica. Por una parte el sustrato que subyace a todos
los cambios, viene a ser como la madera que utilizan los carpinteros
en sus obras, Pero esta materia esta configurada, conformada, tiene
una forma., La idea de Platén, que por su perfeccién era un polo
extremo, al que amorosamente tendian las cosas, se ha convertido
en momento intimo de ellas. Esta misma estructura dual hace que
las cosas estén en movimiento, realizando y actualizando sus posi-
bilidades, pasando de la zona menesterosa de la potencia a la zona
enriquecida del acto. Y este mismo movimiento ontolégico presupone
la quietud del Acto puro, de la Inteligencia pura que esti allende el
mundo en el reposo perfecto de la plenitud de vida.

La vision del mundo de la Estoa antigua se acerca mucho maéas a
la presocratica que a la de Platon y Aristoteles. Estos vieron la natu-
raleza en su dinamica originante, pero separaron de ella la Inteli-
gencia transcendente, que causa el movimiento y la constitucién de
las cosas mundanas. Aqui estd el mundo con su perfeccion, y allende
el mundo estd Dios. Para los estoicos antiguos, el mundo estd cons-
tituido por un doble elemento: un elemento material pasivo (cuer-
po, materia) y un elemento material activo (fuerza, “espiritu”). Am-
bos se unen en unidad estrecha formando un s6lo ser que se mani-
fiesta en doble aspecto. Veamos con detalle esta constitucién, por-
que desde aqui hemos de explicar la norma de vida de Cleantes,

El mundo es, en primer lugar, oduc, cuerpo. Los estoicos se
han enfrentado con la naturaleza desde la sensacion, y por ello con-
ciben la realidad como corporeidad, y los movimientos de la realidad
como procesos corporales: 16 pév odtiov dv kod odua (114), Hay que
buscar la razén de la existencia de los seres en la intimidad misma
del cuerpo. Platon veia la dinamica de éstos en la participacion de
una idea; Aristoteles en la realizacion de un felos. Ambos consi-
deraban que el movimiento era actualizacién de posibilidades. No
hay que salir fuera del cuerpo, piensan los estoicos, porque el mo-
vimiento es acto desplegado (£ott y&p névtwe, p&oty, Evépyeix) (115).
El cuerpo lo constituyen los cuatro elementos: fuego, aire agua y

(114) SVF, 1I, 118, 3.
(115) SVF, II, 161, 20.
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tierra, pero no estan considerados como elementos inertes conglo-
merados, sino como elementos dinamicos que se transforman unos
en otros. algo asi como puntos de detencién y limites de cambio
en un movimiento. El cuerpo de por si es un elemento pasivo (mdo-
¥ov), luego esto nos hace suponer que tiene en si otro elemento
dinamico.

El mundo es, en segundo lugar, mveOuca, “soplo”. Deciamos que
la cosmologia estoica esta hecha desde una experiencia inmediata
del mundo. Hay datos elementales, como la respiracién, por la
que parece alentar la vida, y el calor del crecimiento y de la des-
truccion, que manifiestan la presencia en el mundo de un elemento
activo. Dos rasgos le caracterizan. Por una parte, es mvelpa, soplo
mezclado de aire y fuego, los dos elementos mas &giles y maviles.
Por otra, es elemento activo mowoOv, forma agente, que actiia inma-
nentemente en los cuerpos. La forma de actuacion la entendieron los
estoicos desde otras experiencias. En la medicina se comprueba que
en el hombre hay un organo central que mantiene el organismo en-
tero. En la musica y en el deporte es la tension del instrumento o
del atleta la que esta en la raiz de la armonia y del juego. Entonces
el mvedpa actia en el odua por el tovog. Es “su fension” la que
unifica las partes de la naturaleza, la que les da sustancia y cualidad
y movimiento. Como el sol tensa el universo entero y le da ritmo de
vida, asi el mvedpa tensa la naturaleza y atraviesa cada uno de los
cuerpos. "0 Sujkwy TVELPATIKOG TOVOC Kal CGLUVEX®V TOV KOopov (116).

El mundo es al tiempo o®ua y mvebuc, unidos entre si por kp&oig.
Es esta otra solucion del viejo problema de la participacion. Para
Platon la cosa y la idea, tienen entre si un lazo de peBeoig o piuno,
en el cual la idea permanece transcendente en su pureza ontoldgica.
Aristoteles les une estrechamente, resultando una mezcla de poten-
cia y acto. Los estoicos se sienten cerca de la concepcién aristotélica
de materia-forma. Ademéas han reflexionado sobre ciertas experien-
cias de mezcla, como la del agua-vino, y la del fuego- hierro. Por eso,
hablan de la kpdoig d SAwv. El mundo estd constituido por una
mezcla del cuerpo y del “espiritu”, (gig éAov, ¢noi, 1oV kéopov dia-
tevelv Tf] Kp&oel 6V otahaypuov) (117); 16 &v i) Towadty) Kp&oeL TV
OCWOUATOV EKXOTOV TV KIPVOUEVOY QUAGTTEWY BOvaoBon v olkelov
gmedvelay (118).

Los cuerpos estan constituidos también por kpdoig. El elemento
pasivo recibe la fuerza del elemento activo y éste le unifica, le cua-
lifica, le vivifica, le individualiza, dandole el idlwc mowdy, que es la
originalidad irreductible de cada ser. Tendrian entonces dos elemen-

(118) SVF, 11, 147, 28.
(117) SVF. II, 158, 1-2,
(118) ibid., 45.
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tos constitutivos: el Omokeipevoy, sustrato material pasivo y el woioby,
fuerza activa conformadora y dindmica. Conviene no identificarles
sin mas con la UAn) y la pop¢r| aristotélicas. Existen entre ellas impor-
tantes diferencias, Pero ahora no vamos a insistir mas en la consti-
tucion de los seres concretos, Nos importa, sobre todo, para nuestra
investigacion la xowr) @oaoig.

El mundo es un todo cerrado, esférico, que se mantiene en medio
del “apeiron” vacio, por un equilibrio de fuerzas. Es un organismo
vivo, {&ov, del cual procede la vida y el movimiento para todo lo que
estd encerrado en él. Sin duda, hay aqui huellas profundas del Ti-
meo. En el mundo, lo mismo que en las cosas mundanas hay una
mezcla de inmutabilidad en su Omoxeipevov y de mutabilidad en su
drakoopeotg (119). Los elementos evolucionan dinamicamente y se
transforman entre si. El fuego pasa a aire y éste, a agua. Del agua
brota tierra y aire, que, a su vez, se transforma en fuego. Por eso,
el universo entero tiene un gran proceso de transformacion, el “gran
ano”. Habra una £kmUpwolg, una AMoKXT&OTHOLS, PEro se repetira
infinitas veces eternamente.,

Esta dinamica interna de la naturaleza, no solo manifiesta la
presencia del mvelua, sino también del Adyoc. El mundo es un vi-
viente con puyn y con Adyoq: {@ov 6 kbéopog kai Aoyitkov kal Eugu-
¥ov kat voepdv (120). Aqui es donde se les va a plantear a los estoi-
cos el problema de Dios. Dice Pohlenz que los estoicos viejos eran
“hombres de aca” (Diesseitsmenschen). No les preocupa la muerte
ni los castigos de ultratumba. No sienten necesidad de redencion ni
experimentan dependencia o atraccion hacia un dios fransmundano
lejano y misterioso; sienten, sin embargo, un temor reverencial, una
admiracion honda ante el cosmos. L.o divino hay que buscarlo ahon-
dando en el cosmos, descubriendo su fundamento intimo y tltimo.
La divinidad es, pues, el Adyoc. Los mejores testimonios de la pre-
sencia de la divina Inteligencia en el mundo son la prevision de los
acontecimientos futuros, manifestada en profecias y oraculos y so-
bre todo, la armonia, el orden y la belleza del mundo. No puede este
mundo proceder del acaso, dira un estoico tardio, como la Iliada
no surge por la agregacion casual de letras,

Dios es la causa creadora de todo ser y de toda vida. Es la &pyn
mavtey, “prima omnium causa”, dird Cicerén (121), recogiendo un
eco de la Estoa antigua. Pero su presencia en el mundo es tan honda,
que se viene a confundir con sus elementos. Por una parte Dios es
Logos, Inteligencia, que forma y estructura el mundo, volv koéopov

(119 SVF, II, 182, 6 ss.
(120) SVF. II, 191, 34-35.
(121) Nat. deor. II, 46.
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moptvov (122), que esta presente en la materia, 6 év tf YAy Aéyog (123).
Pero al propio tiempo Dios es materia, cuerpo, fuego. Fue esta opi-
nion de toda la Estoa antigua, desde Zenon, que cree que Dios es
odua (124), hasta Crisipo que le llama odua kabaportatov (125).
De todas formas, abundan mas en los fragmentos las expresiones en
gue se caracteriza simultaneamente el doble elemento de la consti-
tucion de la @ooic. Sirva de testimonio la expresion sintética que se
puede atribuir a Crisipo: o®pa mvevpoTikov Kol aifepddeg udhiota
KaTX 1O yepovikov adtol (126). Dios se identifica con el mundo con
su cuerpo y con su espiritu, es mbp voepov (127).

Siguiendo de cerca los fragmentos, hemos obtenido una idea de
lo que era para la Estoa antigua la xown| ¢oic. Un cuerpo animado,
0 un alma incorporada, regida por una Inteligencia Divina inmanente
e inseparable de ellos. Ahora empieza a esclarecerse el sentido que
pueda tener el katd @Uow Cfjv de Cleantes. De momento, el segui-
miento de la naturaleza se presenta como acompafiamiento de la vida
cosmica y, sobre todo, del Logos Divino, Esta conclusion a la que
acabamos de llegar nos hace ver cémo a medida que avanza el pen-
samiento de la Estoa antigua, 1a infiuencia de Heraclito se va hacien-
do cada vez mas fuerte, hasta competir con la de Socrates y llegar
incluso en muchos aspectos a superarla. Por ello, antes de estudiar
mas en concreto el significado ético de este seguimiento de la natu-
raleza, tenemos que volver nuevamente a Heraclito. Desde él nuestro
problema acabara de esclarecerse,

2. — El seguimiento de la ¢OoLC.

Di6genes Laercio nos ha trasmitido la opinion de Cleantes de
que es necesario seguir, acompanar (&kolouvbeiv del) a la naturaleza.
El viejo Heraclito habia hablado de escuchar y seguir al Aoyoc, pre-
sente en la gUolc. Hoy podemos comprenderlo mejor que antes.

Durante mucho tiempo Heraclito ha sido visto desde la interpre-
tacién platonico-aristotélica. Para Platon (128) y Aristoteles (129),
cuando tratan de historiar brevemente la filosofia presocratica, He-
raclito aparece como un “fisiblogo” mas. Su diferencia de Tales,
Anaximandro y Anaximenes, es que prefiri6 como principio fisico

(122) SVF, I, 42-748.

(123) SVF, I, 24-T; 110, 2.
(124) I, 41, 27.

(125) II, 306, 38.

(126) II, 311, 12.

(127) II, 307, 2.

(128) Sof. 242 ec. ss.

(129) Met. 984 a.
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el fuego. Todavia Zeller (130) y Burnet siguen el camino de la doxolo-
gia antigua e interpretan a Heraclito, como un filésofo de la natura-
leza a la manera milesia. Ya en nuestro siglo los investigadores han
intentado un estudio directo de los fragmentos y un entendimiento
de Heraclito a partir de ellos. Dos hombres han logrado sobre todo
esta tarea. Olof Gigon en sus Untersuchungen 2u Heraklit nos dio
una interesante y nueva interpretacién de los fragmentos. En la
misma linea se mueve Jaeger en su Paideia (131) y La Teologia de los
primeros filosofos griegos (132). El mismo Gigon hizo una notable
sintesis del pensamiento de Heraclito en su obra Ursprung der grie-
chischen Philosophie (133). Posteriormente en 1954 se ha publica-
do la edicion comentada de los fragmentos de Heraclito, hecha por
Kirk (134). Después de hacer un estudio de la tradiciéon doxogra-
fica heraclitiana y sus deformaciones, concluye una vez mas que hay
que ir directamente a los fragmentos y tomar como “auxiliares” las
interpretaciones antiguas posteriores.

ILa figura de Herdclito de Efeso aparecié a sus contemporaneos
extrafia. En la vida espiritual griega se destacaba cada vez més la
personalidad del poeta, del pensador o del artista. Frente al anoni-
mato de la épica y de las primeras producciones artisticas, €l creador
siente ahora conciencia de si e intenta expresarla. A esto se unia el
fervor profético por dar testimonio de la propia experiencia perso-
nal y exhortar a los hombres al bien que vemos también en Esquilo
y Pindaro. A Heraclito mas que buscar el principio originario de la
naturaleza, le interesa predicar una verdad intima que ha descubier-
to. Los milesios asombrados ante la naturaleza, apenas si se dieron
cuenta del hombre, Hecateo buscaba investigar los pueblos y las
tierras. Todo esto para Heraclito es molvpadin, que no da volg (135).
Una sola cosa es sabiduria: éniotac®ou kvouny 6tén EKuPEpynos mdyv-
T O1 mévrwyv (136). Esta verdad que busca Heraclito no es el voelv
de Parménides, sino el ¢povelv de la sabiduria délfica y de la plegaria
a Zeus del Agamendn de Esquilo. Una verdad practica, ética. El cos-
mos, dice Gigon, sera para él la “expresion de un pensamiento ético”.

Aparentemente la obra de Heraclito aparece como una cosmolo-
gia, pero si profundizamos un poco mas, notamos que lo que le
interesaba primariamente era la vida humana. “El cosmos era para
él, dice Jaeger, la vida del hombre en letras mayusculas” (137). En

(130) E. Zeuier. La Philosophie des grecs. Trad. franc. IT Paris, 1862, 99 ss. J.
Burner, L'Aurore de la philosophie grecque. Trad. fran. Paris. 1919, 145, ss.

(131) W. JaeceEr. Paideia, I, Berlin. 1936%, 241 ss.

(132) La teologia de los primeros filosofos griegos. Trad. espai. Méjico. 1952, TIT ss.

{133) O. GicoN. Der Ursprung der griechischen Philosophie. Basel, 1945, 197 ss.

(134) J. 8. Kirx. Heraklitus. The Cosmic Fragments. Cambridge. 1954.

(135) DiELs. Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin., 1954" Heraclifo B, 40.

(136) B, 41.

(137) Teol. filos. grieg. 233, n. 36.
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ello encontramos un ejemplo notable del engranaje hombre-polis-
cosmos, tipico de la mentalidad griega.

Para una adecuada comprension de la doctrina ética de Heraclito
y los estoicos, necesitamos tener presente este hondo pensamiento
griego. Después de que en la época moderna, se ha insistido tanto
en el hombre como “individuo” y “sujeto”, el hombre de hoy tiene
la tentacién de considerarse aislado del mundo y de los otros hom-
bres, Desde este esquema no es posible entender el hombre griego,
que vivia hondamente arraigado en la méAlc y en el koéopog. Desde
los viejos tiempos indoeuropeos, el hombre vivia vinculado al genos,
a la tierra y al cielo. La gran familia era la célula social primaria y,
cuando estas se unieron, lo continud siendo la ciudad. El hombre,
por tanto, vive y se concibe en la eiudad. Pero al propio tiempo el
contacto con la naturaleza estaba también dentro del alma griega.
La lluvia, el sol, el rayo, que hacen florecer o perecer las cosechas.
que favorecen o impiden la navegacién eran constitutivos del “mun-
do humano”, El hombre, diremos también, vive y se concibe en el
cosmos. Hombre, ciudad, cosmos como ftres anillos concéntricos,
continuamente compenetrados entre si. Esta conexion esta bien pa-
tente en el pensamiento de Anaximandro. El vivio la época arcaica
con sus luchas por la justicia. Era entonces ésta el pensamiento obse-
sionante por la deficiencia de las condiciones sociales. Pero era tam-
bién una llamada a la justicia interior (138). La preocupacion
sentida por la justicia en el hombre y en la ciudad llevo a Anaximan-
dro a pensar en la justicia dentro del cosmos. También este se rige
por la dixn y si del apeiron brotan los seres, éstos han de pagar su
deuda a aquél: &pyiv... elpnKe AV EvILV TO &TMELPOV... € BV BE 1)
véveoic ot Tolg oboy, kai ThHv ¢pBopy &€ig Tabta yiveoBou kot TO
YpehV d1ddvar yap adté dikny xal tiow GAAAOLS THG adikiog Kot
v 10D Ypdvou Té&Ew (139). El proceso del pensamiento de Anximan-
dro nos aclara el de Her4clito. El pensamiento central de su filosofia
es ético, pero porque la ley a la que tiene que obedecer el hombre.
es la ley del cosmos, ensefia también una cosmologia,

La primera experiencia filosofica de Heraclito es la del logos.
Frente a toda moAvpa®in sobre las cosas, €l se vuelve al hombre, y
toma conciencia de si. Habia que esperar que llegue Socrates para
volver a encontrar una experiencia semejante. “TG no encontraras
los limites del alma, cualquiera que sea la direccion en que camines.
Tan profundo es su logos” (140). Sin embargo, aunque Heraclito se
Ysienta misionero de su propio descubrimiento, reconoce que este lo-

(138) M. Nivsson. Historia de la religiosidad griega. Madrid. 1953, 46 ss.
(139) Diels, B. 1.
(140) B, 45.
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gos es propiedad de todos «Euvov éoTt mGoL TO gpoveslvr. Comun a
todos los hombres, aunque estos no se den cuenta de ello. La mayoria
no lo comprenden, aunque le hayan conocido —asi se queja Heraclito
en el proemio de su obra—. La mayoria viven dormidos con su mun-
do personal, sin prestar atencion a lo comun, to Euvdy, que es lo
verdadero. Pero todos los que viven despiertos poseen un logos co-
mun, gque es Nomos (141). Asi como la ley de la ciudad unifica los
ciudadanos, asi esta “Ley divina” unifica a todos los que viven en
vigilia.

Con ello Heraclito ha dado el ultimo paso. Ha encontrado un
logos, que ya no esta en la profundidad del alma, ni en la comunion
de los ciudadanos sino que es un i0gos COSMIco, YUYVOUEV@V Y&
MEVTOV Kot TOV Adyov Tovde (142), Y este logos es el Oelog vopog
(143). Es a partir de esta “norma” césmica, desde donde adquirira
valor la ley de la ciudad y el logos comun de los hombres. Es sen-
cillamente la “regla”, segin la cual se dirigen todas las cosas. Este
es el caracter juridico-ético del logos de Heraclito, que se distingue
de los otros pensadores presocraticos. Junto a ésto, hemos de notar
su caracter veritativo. Kowég es el caricter de lo verdadero, {diog
de lo falso. Verdad y error se basan en la contraposicion general-in-
dividual, frente a la contraposicion parmenidea intelectual-sensible.
El mundo comun es el real, el verdadero; el individual es fantastico
vy sohado.

Heraelito ha unido asi, como ningun otro presocratico, ética y cos-
mologia. Gigon afirma que ha sido el “primer filosofo griego gue en
un sentido estricto ha proyectado al menos un esbozo de ética filo-
sofica” (144). No vamos a entrar ahora en la constitucion fisica de la
naturaleza, sino que nos interesa detenernos en la funcion del Logos
en orden a la vida moral. Heraclito ha traspasado el logos intimo des-
cubierto en él, al logos de la ciudad y por fin al Logos del cosmos.
Todo sucede en el universo segiun este; ahora bien. su presencia no
es solamente “impulsiva” y “directiva”, sino “normativa”. El Logos,
entonces, se nos ha convertido en véuocg, pero con caracter divino. Y
de él brotan y en él se fundan todas las demas leyes humanas: cbv
vowt Afyoviag icsxupngoBm XPN 1@ Euvd mavTwy, 6Kmpnsp VoW
MO Kol ToAD chupm&pmq Tpr:qmv':m yap TAVTEG Ol dvepm'ﬂaoz
vopoL Umo evog tob Bzlov’ Kpatel yap toooltov dkdoov £Béher Kol
eCapkel maoL Kal mepryliveton (145). El Adyog es el Belog vouog (146).

(141) B, 2.
(142) B, 1.
(143) B, 114.

(144) Ursprung. 207.

(145) B, 114,

(146) Cfr. el excelente comentario de Kirk, 48 ss.
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La vida humana debe desarrollarse de cara al Logos. Desde él se
trazan todos los caminos del comportamiento humano, todos se “ali-
mentan”, dice Heraclito con expresion grafica, de la norma divina.
Apurando el juego de las palabras, asegura que el que vive v vowL
se encuentra tét Euv-vddi, el lazo comun, que en su volg ata y en-
cauza toda la realidad de la naturaleza. Entonces es necesario seguir
este Nopog. B0 del EmecBat AL EUVAL, TOLTEOTL TAL KowdL (147).
Este es el camino de la sabiduria y de la virtud mas excelsa, el ca-
mino de la verdad. El que escucha al Abéyocg y después le proclama y
le hace, anda segin la naturaleza en la verdad. omqapovaw c:pan]
peylotn, kail ocogin cx?\r]eéa Aéyewv kai molelv kata QLo emaiov-
Tag (148). Desde esta vision del pensamiento de Heraclito podemos
penetrar en el sentido de la norma de vida de Cleantes. Tendremos
ocasion de comprobar que el pensamiento de Heraclito se ha proyec-
tado sobre la Estoa antigua y ha modificado el sentido que Zenon
habia dado al «kata gUowv {fjv». “La peculiaridad de cada uno de los
estoicos ha dicho Hirzel, no esta determinada por su pensamiento
original, sino por las influencias de otros pensadores que actian so-
bre ellos™ (149).

El testimonio de Laercio sobre la norma de vida de Cleantes, pa-
recia un poco extrano, pero ahora se nos hace comprensible. La causa
de esta transformacion tan importante es el cambio en su actitud
filosofica, que se ha distanciado de los cinicos y se ha acercado a He-
raclito, No es dificil encontrar en los fragmentos de aquél, ecos de
los de éste. Cleantes contrapone la kowr| ¢Ooic al énl pépog. Heraclito
el kowog Adyog a la idla ppdvnolg. Conociendo la estrecha compene-
tracion entre oloic-Adyog en ambos contextos se ve claramente la
ascendencia heraclitiana de Cleantes,

La contraposicion entre la kowr ¢loig y la idla @volg no consiste
en una contradicion. Al fin y al cabo, una da origen a la otra, pero
como el hombre tiene logos, puede no manifestar adecuadamente la
¢Oolg comun. “Puesto que el modo de aparicion es incompleto y no
expresa puramente la ley de la naturaleza, Cleantes advertia que
nosotros siguiéramos la ley de la naturaleza, que no nos dejaramos
engafiar por esta oscurecida expresion de la misma” (150). Hasta qué
punto Cleantes estaba impresionado de este desorden humano, fren-
te al orden admirable que Dios establece en el mundo, lo expresan
estos versos de su himno a Zeus. Los hombres muchas veces van
siguiendo un mal tras otro, unos tienen un deseo insaciable de glo-
ria, otros, llevados por la astucia, quebrantan todo orden, otros se

(147) B, 2.

(148) B, 112.

(149) Untersuchungen, II, 115 ss.
(150) [Ibid. II, 117.
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entregan a los placeres desenfrenados del cuerpo. Y asi huyen y no
obedecen ni escuchan el Logos comun (151).

bv pebyovteg o Boot BvntdV Kakol ioy,
d0ouopot, of T &yx®@v pév &el ktijotv mobéovteg
o0T” 2cop@ot B0l KooV vouov, olite kAbouoty,
® kev melB@buevol odv v@d Blov E0BAOV EyoLev.

Ahora entendemos por qué Cleantes escogio la xowr) ¢lowg y el
Abyog presente en ella, como norma de vida. El hombre no la refleja
en una estructura firme e indeleble. Por el contrario, el reflejo del
Nomos divino en el hombre suele estar entenebrecido. De ahi la ne-
cesidad de atenerse a la naturaleza y a Dios, presente en ella. Ya ha-
blamos del modo y el alcance de esta presencia. Pero ahora necesi-
tamos precisar mas la manifestacion al hombre del Logos divino.
Esta se realiza en un doble aspecto, como [Npévoix y como Eipapuévn.
Los estoicos siguieron en la linea del pensamiento providencialista
de Platon. Dios, el Viviente inmortal, que esta presente en el mundo
tiene una felicidad perfecta, y su acecion, lejos de toda maldad,
es providencia del mundo y de cuantas cosas hay en él. Bzov
elval {@ov &Bhvatov Aoyikdv fj voepdy, téhewov év eddapovig,
TMPOVONTLKOV kbopov Te Kal Tév &v kbouw (152). Cleantes, lleno de
inspiracion religiosa, ve este Adyog divino transfigurado en el Zeus
tradicional, con el rayo ardiente y eterno. “Con su herida”, dice
poéticamente, se llevan a cabo todas las cosas en la naturaleza, Es
que proyecta por todas partes su kowog Adyocg, y se convierte en el
Unatog BaoiAebg dik mévtog, sin el cual no se hace nada en la tierra,
ni en el ponto, ni en la boveda del cielo (153). ool 81 m&g 8de kodGPOC,
gAoobpevog mepl yalav / melBetal, 1) kev &yneg kol ékov Omod oslo
kpoteltol (154). Dios ha puesto en cada ser y en el cosmos entero un
TéAog. Ha actuado sobre él como dnpovpyds y matmp. Por eso han re-
sultado el orden y la belleza como efectos de su accién providen-
te (185).

Dios se manifiesta también en el mundo como Eilpuapuévn. Los
estoicos han visto el mundo como un organismo con simpatia. Cada
una de sus partes estd plenamente integrada en el todo, consiste en
cuanto incardinada en él. Pero al propio tiempo la accion de cada
una repercute en todas las deméis. Este eco, que resulta en el todo
de la afeccion de cada parte, es la “simpatia”. Por ello el mundo es
una grandiosa “sintaxis causal”, la cual lleva consigo el Fatum,
elppopuévn elppéde tig obioa aiti@v &napaPatog (156). Esta Heimar-

(161) SVF. I, 122, 18-21; Pohlenz. “Kleantes’ Zeushymmus”, Hermes, 75 (1940) 117-2.
(152) SVF, 11, 305, 15-17.

(153) SVF, I, 122, 5 ss.

(154) SVF, I, 122, 3, 4.

(155) SVF, II, 18; 323, 35.

(156) SVF, II, 265, 36.
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mene no es otra cosa que el Logos: Aoyog ko™ 6V Ta HEV YEYOVOTX
YEyovey, t& 8& ywoueva yivetal, ta 8& yevnodueva yevioetal (157).
Es Dios, el Abyog kbopov, el que se manifiesta como Destino.

Estas reflexiones hechas sobre los textos nos van a permitir ahora
entender en su hondura el dpoAloyovpévag i pvoeL Lijv de Cleantes.
Sabemos qué es lo que €l entiende por ¢Ooig: el viviente material-
espiritual, penetrado y gobernado por el Adéyocg divino, que se mani-
fiesta como mpoévolx y como sipuapuévy. Vivir katd ¢oow es lo mis-
mo que vivir kotce A6yov; ver, oir, obedecer al Logos, acompafar al
Logos divino y humano (& kev mei8éuevol obv v@ Biov £0BAov Eyolev).
El camino de la virtud que conduce a la plena realizacion del hombre
es hacer la voluntad de Dios. El1 hombre es bueno, en cuanto la sigue,
y malo, en cuanto se aparta de ella, pero tanto en un caso como en
el otro, el proyecto del Logos divino se realiza (158).

“Ayov B€ Y, ® Zeb, kal ob y’, fj MNempouévn
8mot Mol Ouiv eiul dateTarypévog

®¢ EYopat Yy &okvog, fiv &€ ye un BEAw
KOKOG YEVOUEVOG o0deV fiTTov EPopat.

Cleantes, al final de su himno a Zeus, pide para los hombres la
yvoun. Con ella pueden gobernarse a si mismos, como Dios gobierna
todo con justicia. Y al decir que hay que vivir de acuerdo con la na-
turaleza, v Kownv péwmv évdéyetal QUow, fj &kolouvBelv del (159).
Entonces la vida humana en la justicia es un himno de gloria a la Ley
comun, mientras el hombre se va acercando al final de su tiempo.
olite Ppotolg yépag &AAo Tt peifov, / ... §| Kowov &el vopov &v diky
Opvely (160).

IIL — To kat Eumeipiav 1@V @UoEL ovpPawdvtwv Cijv

Las fuentes enumeran en fercer lugar la sentencia de Crisipo so-
bre la norma fundamental de vida. Parece, pues, que en la variacion
misma de la formula se sugiere una evolucion en el pensamiento.
Se trata de descubrirla y esclarecerla. Tanto Estobeo, como Laercio
coinciden en atribuir a Crisipo el 10 kot guneipiav t@v @LOEL cu-
Bawvévrwv Cfv. Pero su comentario es totalmente diferente. Para Es-
tobeo esta formula no seria mas que una aclaracion de la de Clean-
tes (‘Omep 6 Xploinmog coagéotepov Povldpevog motfoa, E€iveyke

(157) SVF, 1I, 264, 18-21.
(158) SVF, II, 118, 24-27.
(159) Laercro. Vitae, VII, 89.
(160) SVF, II, 123, 4-5.
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TOv TpéTov Teltov) (161). En cambio Didgenes Laercio, comentan-
dola con més amplitud, nos atestigua en ella nuevos e importantes
matices. En nuestro estudio, nos inclinamos por la opinion de éste,
que parece haber recogido una fuente mas explicita.

El “vivir segun la naturaleza” lleva consigo vivir segun la natu-
raleza propia y la cdésmica, porque la nuestra no es mas que una
parte de aquella. La verdadera realizacion del hombre debe consistir
en una “sinfonia” entre la &vBpwmivn ¢bolg y la kowr ¢lolg. Para
poder ver el alcance de esta afirmacion, necesitamos primero preci-
sar como se constituye aquélla y después como se puede concordar
con ésta.

1. — La constitucion de la &vBpwmivy 90O,

La estructura del mundo fue vista por los estoicos desde la cos-
movision fisica del siglo v. Los elementos tienen su “lugar natural”,
segun su constitucion. En el centro las partes mas densas y pesadas
(tierra); en torno a ella la capa de agua (mar) y por encima las ca-
pas de aire (atmosfera) y fuego (region de estrellas fijas).

Dentro del ambito terreno los seres se jerarguizan por su partieci-
pacion en el Pneuma. En el grado inferior estd el estrato de la £€.g,
constituido por los seres inorganicos. El Pneuma habita en ellos
replegado sobre si, pero causando su unidad y duracién. El grado
superior es la ¢Uoig, constituido por los seres organicos vegetales.
Ya tienen movimiento interior y son capaces de alimentacion, de
crecimiento y reproduccién, Sobre €l esta el estrato de la yuyr, de
los seres organicos animales. Su vida se caracteriza por la percepcion
sensible y por el impulso que lleva consigo.. El animal tiene incluso
una cierta oikeiwolg para distinguir lo bueno de lo dafoso. Pero
carece de inteligencia, de conceptos, de palabras. La jerarquia onto-
logica del mundo culmina en el estrato del Adyoc.

Antes de estudiar con mas detalle la estructura del hombre, im-
porta mucho describir el proceso primario de su constitucion, ver
como el Logos divino se despliega y origina el logos humano. Sabe-
mos que el mundo esta constituido por la krasis del cuerpo y del
alma, unificados por el Logos e identificados con él. ‘O Bedg mveluck
2oL Dk m&vtwv dieAnAvBog kal mhvt’ &v EauT® mepiéyov (162). Toda-
via podemos precisar mas esta originacién. El Logos es como un fue-
go-artifice que va proyectandose en la yéveoig del mundo y va dejan-
do en cada cosa su logos, como una semilla, recibida y mantenida en

(161) Eeccl. 11, T, 6.
(162) SVF, II, 310, 17-8.
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la materia (163). tobg omeppatikovg Adyoug tob Bgob ¥ UAN mopode-
Eapévn Eyel &y EauT elg Katakdounow Tév 6Awv (164). Esta va a ser
la norma ultima de cada cosa, segun la cual se constituya su destino
y el camino de su realizacion. mOp TeXVIKOV 686 Padilwv elg yeveory,
ZUTEPIANPOC TAVTOG TOUG OTMEPUATIKOLG AOYOUE, KaB” olg Ekaota Kb’
sippapéwmy yivetor (165). El omeppatikog Adyog viene a ser la es-
tructura y fuerza seminal de cada cosa, la fuente de su ser y de su
movimiento. Con toda razon puede decir Crisipo que pépn ydép siow
ol fuétepat pvoELG Thig ToD GAou. Volveremos sobre las consecuencias
éticas de esta constitucién, pero antes vamos a detenernos a anali-
zar mas la constitucion del hombre.

El hombre tiene mucho de comun con el animal. Se asemeja a él
en su odpo, por su estructura, desarrollo y funciones; y en su mve0-
uc, participacién del Preuma universal, igneo como el que anima los
astros. Con su tension unifica, cualifica y vivifica los cuerpos desde
el 6rgano central, que para Crisipo es el corazon. Desde alli parten
corrientes vitales a los organos de los sentidos, de la palabra y de
la generacién. No es material, si por ello entendemos lo que no ne-
cesita de la materia para ser ni para obrar. Se trata de un “soplo
activo vital”, que se acerca a lo espiritual por su actividad, pero que
es corporal, porque para los estoicos el movimiento es corporal.

La linea que propiamente separa al animal del hombre es el
Abyoc. Asi como Zendén distinguia en éste distintas energias; la
gpavtaoia, la ouykatdBeolg y la 6pur), que estan presentes en la par-
te directiva del hombre (&v 16 Yyepovik®) (166), Crisipo, en cambio,
veré estas funciones como manifestaciones de la ploa d6vopic. El co-
nocer, el querer y el sentir serian cambios del logos y vendrian a
reducirse a concepciones o juicios distintos; pla ) g Ypuyig ddvauig,
&G TV adTy TG EYovoav moté uév diavoeiobal, mote 8 dpyilecbay,
moté & &mBupelv (167). En Crisipo se hace de nuevo presente el in-
telectualismo socratico, que reduce la vida impulsiva al juicio y la
accién al recto conocimiento.

El hombre, en la concepcion de Crisipo, aparece constituido fun-
damentalmente por el logos y centrado en él. La raiz de la condicion
humana esta en la inteligencia. Por ella se trazan las barreras de 1o
humano, en su distincion de lo animal. Por ello el odua y el mvebua
del hombre se hacen humanos. Es el Aoyog el verdadero rasgo cons-
titutivo del hombre. Al propio tiempo todo se proyecta en €l desde
el logos y todo se concentra en este. Las demas energias del alma se

(163) SVF, II, 314, 28-29.
(164) SVF, II, 306, 20-1.
(165) SVF, II, 306. 20-1.
(166) SVF, II, 225, 29-30.
(167) SVF, II, 226. 35-37.
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despliegan desde €l y sus afecciones revierten sobre €l. El paralelismo
entre la pOoig &vBpwmnivn ¥ la ¢OoLg kouvi] es grande: el Logos divino,
fundante y conservador del mundo; el logos humano, fundante y
conservador del hombre.

2. — El seguimiento de la &vBpwmivr ¢UOLG.

El Logos césmico y el humano se convierten en vépoc. El Logos
que recorre la naturaleza entera constituyéndola y ordenandola es
el xowdg Aayog (6 vduog & kowdg, Bomep Zotiv 6 dpBog Adyog Bk
névteov Epxousvog) (168). Ya hemos estudiado su funcién en el apar-
tado precedente y hemos visto como se identifica con el Zebg flyeuov.
Pero aqui vamos a considerarle en su aspecto normativo. Estamos
ante una clara expresion de la ley natural, que fundamenta y rectifica
toda ley humana. En esto Crisipo recoge un viejo pensamiento griego,
que hemos visto ya presente en Cleantes. Al ocuparnos de éste vimos
como fue sobre todo el pensamiento de Heraclito, el que le llevo a
pensar en la “ley comin” del mundo. Por influjo heraclitiano, Crisi-
po continlia y completa el mismo pensamiento.

Para una mejor comprension del sentido y funcién de este kouwvog
vopog vamos a ver como lo han entendido la tradicion literaria y
filos6fica griega. Ya en Hesioso aparece véuog (169) como el orden
impuesto por Zeus a los seres formados por €l, cuya estructura se
concreta en el ambito humano en forma de &ixn. Este concepto se
va cada vez perfilando y objetivando mas hasta llegar al vopog Belog
de Heraclito (170), que es “lo absolutamete valioso, lo ultimamente
recto”, en orden a la vida humana y polifica. Esta Ley divina aparece
en Pindaro personificada e invocada con acento religioso (171).

Népog 6 mévtov Paocthede
Bvatdv 1e Kol dBovatwv
&yeL dika@v O PotdTaTov
Omeptara yeipl

Dependiendo seguramente en parte del espiritu y la letra de este
himno, veneraban también las comunidades orficas al Nomos, como
divinidad (172).

(168) Laert. Vitae, VII, 88.
(169) Op. 276 ss. Para todo este problema Cfr. F. HeinimanN. Nomos und Physis
Basel, 1945, 61 ss.
(170) B, 114.
(171) Frag. 169.
(172) Himno 64. Orphaei Hymni. Ed. G. Qant. Berlin, 1955, 45.
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"ABovdTev KoAéw Kol BvTdV &yvov EvaKta
obpdviov Népov, dotpobémy, oppaylda dikalav
mévToU T Evahiov kad Yijg, poemg 10 PéPatov
&xAweg dotaociaotov Gel mpolvra vopoto

Sabemos que en el siglo v los sofistas plantearon con toda grave-
dad el problema del vopog, entendiéndolo en un sentido bastante
distinto. Ellos en su analisis del hombre, de la sociedad y de la divi-
nidad, aplicaban su distincion ¢losL / vouw. Hay en efecto cosas que
han surgido por la convencion de los hombres y por tanto su consis-
tencia y vigencia son escasas. Pero hay cosas, que han brotado de la
naturaleza misma y su valor es indiscutible y necesario. Con ello los
sofistas descalificaron muchas realidades que la tradicion habia res-
petado e incluso venerado, El mismo nomos se entendié como fruto
de la convencion. Sin embargo su influjo grande sobre la cosmovision
del pueblo, no logré desarraigar por completo el sentimiento de la
“ley divina”, no escrita en decretos, pero viva en la naturaleza y en
el hombre, Asi los atenienses que escuchaban la Antigona de Sofocles
comprendian bien que esta apelara al &ypagog vopog, frente a las
decisiones de Creonte (173).

o0dE 0Bévely TOOOUTOV GHOUNY T& O&
Knpoaypad” GotT dypanta K&opahf Oedv
véuva dbvacBot Bvntdv 6V’ Omepdpapeiv.
ol y&p TL VOV YE kéyO£G, GAN &el mote
& to0to, koLdelg oidev £€ STou” ¢dvn

Tucidides pone en boca de Pericles la teoria de la democracia
ateniense. Todos los hombres son iguales y tienen la consideracion
que merecen por su valor. Todos participan libremente en las tareas
del bien comun, siguiendo las leyes y sobre todo las que son &ypa:-
got (174). También Platén al establecer las leyes de la ciudad tiene
bien presente los &ypaga véuwva, que vienen a ser las ataduras de
toda constitucién politica (Seopol... n&ong... mohtelag), en las cua-
les se ha de fundamentar y a las que se ha de referir siempre todo
gobierno y toda convivencia politica (175). Y Aristéoteles habla tam-
bién, recordando la expresion de Antigona, de un véuog, que repre-
sente la justicia natural, ¢lost dikaiov, aunque no concuerden con
él las leyes, que determinen los hombres (176).

Todo este amplio contexto nos puede aclarar el valor que tiene
en Crisipo el véuog xowvée. El también escribié un libro INMept Népov,

(173) SorocLes, Antigona, 453-57.
(174) II, 35.

(175) Ley. 793 a-b.

(176) Ret. I, 1373b, 12, 1375a, 30.
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en el cual hacia al comienzo esta afirmacion: 6 vépog mavtwv £0Tl
Paothetg Belwv e kol &vBpwmivay mpaypdtov del 8 adTov mpoo-
tatVv 1e elvar dikalov kal &dikwv kal dpyovia kol Tyepova Kol
Katd Tov Kavova Te elvat dikalov kal &dikov kal tdv q)UOEt TOALTL-
KV L_‘C\_,{J.)V "I'IIFJOOTCITLKOV EI.EU wq ‘ILOLT}TE.OV O("I'[O:YOpEUT[KOV o dv ob
Totntéov (137). Claramente se reflejan aqui las descripciones e invo-
caciones al Népoc Bgiog, que hemos encontrado en la tradicion desde
la época arcaica. La Ley es “rey” de todas las cosas divinas y huma-
nas. Con esta expresion cargada de aliento tradicional, se caracteriza
al Nomos como el poder que abarca y domina el dambito divino y
humano. Es dominio, (&pywv), guia, (fyepcv), norma (ké&vov).
Desde ella se determina lo que es bueno y malo, justo e injusto. Por
ello se impone a los vivientes que tienen logos y hacen comunidad,
para que estén de acuerdo con ella.

El Adyog xowog constituye el vopog kowvog. De €l proceden el
Abyog [6log que es también véuog (droc. Esta va a ser la principal
innovacion de Crisipo en el pensamiento moral de Cleantes, respecto
de la “norma de vida”. Cleantes, por su espiritu religioso, arraigado
en el sentimiento naturalista de la religiosidad griega, sintio admira-
cién honda por el orden de la naturaleza y arrastrado por ella desca-
lifico el orden intimo e imborrable del hombre. Es un sentimiento ca-
racteristico de un hombre de la época helenistica, Frente a los cam-
bios historicos, con todas las pasiones humanas, que llevan consigo,
el orden del universo parecia poseer una serenidad grandiosa y di-
vina. Por eso decia Cleantes que lo que habia que mirar y escuchar
era la kown ¢Uolc y no la parte imperfecta y oscurecida, que hay en
nosotros.

Crisipo, sin embargo, valorando la “ley comun”, no descalifica la
“ley propia”. Por el contrario es necesario ver y escuchar en primer
lugar la &vBpwmivn ¢bOoIG. Solo entonces se podra llegar a un verda-
dero acuerdo con la kowr| ¢Uoic. Al valorar la norma intima del hom-
bre, Crisipo se hace también eco de la tradicion. Ya vimos como en
Hesioso la donacion del vouog, hecha por Zeus, implica dikn avBpao-
mowot. También para los orficos el Nomos divino ha dado a los mor-
tales Blotrjc TéAog (178). Lo que oye Antigona en verdad no es una ley
general de universo, sino la “voz de la sangre”, hecha ley. Y Platon
en las Leyes lo expresa con claridad. Los hombres tienen que evitar
los excesos sexuales, dice él, porque es la inteligencia misma la que
nos ordena abstenernos de ellos. Aqui esta seguramente la verdadera
raiz del nomos interior: Aoyog... vopog €myelpdyv ylyveoBaul (179).
El logos constituye y al propio tiempo manifiesta el nomos intimo

(177) SVF. III, 77, 34-39.
(178) O e & T,
(179) Ley. 835 e.
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de la conducta humana. Es necesario por tanto seguir a la naturaleza,
axoAovBov Tf) ¢Uoel, esto es, guardar verdaderamente el &ypagog
vouoc.

En la naturaleza humana hay una estructura obligante, que no
puede ser desfigurada. Por muchas pasiones, que oscurezcan al hom-
“bre y por muchos impulsos que le desvien no lograran borrar el
Abyog y sus exigencias. Ademds para Crisipo, como vimos, toda la
vida intima del hombre no es mas que un despliegue del Adyog. ¥
éste, a su vez, una participacién, una comunicacion del Logos divino
y césmico. “Lex est ratio summa insita in natura, quae iubet et quae
facienda sunt prohibetque contraria” (180). “Eadem ratio, cum est
hominis mente confirmata et perfecta, lex est. Itaque arbitrantur
prudentiam esse legem, cuius ea vis sit ut recte facere iubeat, vetet
delinquere”. Y poco después anade II, 8 “est enim ratio mensque
sapientis ad iubendum et ad deterrendum idonea” (181).

La naturaleza humana se constituye y se concentra en el Ao6-
yoc. En €l esta escrita la norma del comportamiento. Pero como al
propio tiempo es Iuz. hace posible percibir éstos caminos escritos
en nosotros, Y cuando esta luz se ha esclarecido y es capaz de aqui-
latar en cada momento el comportamiento humano, entonces el Ao-
yog ha culminado en la ¢pévnoig, de la que brota toda virtud. El
hombre reconoce a esta luz que su vida ha de consistir en acom-
pafiar a la naturaleza, téhog yiyvetol 10 akoloUBwg Th pOoEL LTjv (182).

El camino de este seguimiento empieza por acompafnar a nues-
tra naturaleza, que es lo mismo que decir acompanar a nuestro
logos o al daipwy, que hay en cada uno. Acipwv era en Homero el
Dios que reparte a cada hombre el lote de su destino; después se
convirtio en el espiritu mediador concedido a los hombres, como
don de Dios, para que establezca el puente entre el cielo y la tierra.
Pero el daluwv se ha interiorizado ya. Socrates mismo luchaba con
él dentro de si (183). Y para Cleantes es el gran don del Logos al
hombre, el propio espiritu humano. Cuando el hombre le sigue en-
tonces acompafia verdaderamente a su naturaleza, ¢bowv d& XpOoun-
mo¢ uév &Eaxolel, fj &xohouBelv Bel.. dlwg v dvBpwmivnv (184).

Pero la “ley humana” est4 intimamente unida con 6 vépog 6 kot
vog, Gomep otlv 6 6pBOg Abyog dux mEvTwV EPYOHEVOC O adTOG GV
@ Ad koBnyepdvi todte ThHG TAV SAwv dlotknoemg Svri (185). El
hombre al seguir su “norma intima”, su “logos”, empalma con la

(180) Cic. De leg. 1, 6, 18.

(181) Cfr. SVF, 78. 1 ss.

(182) Laercio, Vitae, VII, 88.

(183) Tovar. Vida de Séerates. Madrid, 223 ss.
(184) Vitae. VII, 89.

(185) ibid. VII, 88
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“norma comun”, con el “Logos” divino, que es Zeus, €l autor y guia
de la constitucion del universo. Asi al escuchar y obedecer a su pro-
pia naturaleza, escucha y obedece a la naturaleza universal y a Dios,
De esta intima compenetracion entre el daiuwv intimo del hombre y
el gran Acipwv, que guia y penetra el universo, resulta la eddapovia,
la felicidad del despliegue perfecto de la vida, eOpowx Blov. Esta es
la verdadera ouvpgovic, el “acuerdo”, la “concordia” entre Dios y
el hombre. Este es el verdadero télhocg de la existencia humana. elvat
& a10 tolto Thv 100 eddalpovog Gpetiv kol ebpotav Blov, tav Tévia
MPETTNTAL KAXT& TV ouppwviav 100 map’ ék&ote daipovog mpdg Ty
100 @V SAwV drotkntod BovAnowv (186).

(186) Vitge. VII, BB.
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