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T ov IJ~V ow 'ITOlfl'TTJV Kal 'ITaT~pa TovBe 
'TOV 1Tav'TOS evpetv 'TE ~pyov Kal evp6Vía 
els náv'Tas &BúvaTov ).~yetv. 

I 

INTRODUCCION 

Tim. 28c. 

l. Un nuevo estudio sobre la teología platónica requiere su pre­
via justificación. Desde la primera Academia hasta los recientes tra­
bajos de los últimos años ha venido preocupando a los estudiosos de 
Platón. Y ciertamente no se justificaría un nuevo intento, si no fuera 
porque el problema continúa planteado hoy. Las notables divergen­
cias entre las distintas interpretaciones nos advierten sobre la difi­
cultad de la empresa de "buscar al Padre y Autor del Todo". ¿Será 
que Platón no nos ha dejado un pensamiento teológico orgánico, o 
más bien que las interpretaciones posteriores no han acertado a des­
cubrirlo? Responder a esta doble pregunta exige, en primer lugar, el 
estudio directo y completo del testimonio de los diálogos y, por 
otra parte, de los resultados a que han llegado críticos e historia­
dores. 

Hay, sin embargo, una cuestión previa. Las distintas interpreta­
ciones sólo podrán aportarnos una ayuda eficaz, positiva o negativa­
mente, si antes precisamos su punto de partida. En toda interpreta­
ción histórica importa mucho el método, el criterio con que se reali­
za. Con esto se puede explicar que unos mismos hechos presenten 
aspectos dispares y aun opuestos. Tanto más cuando los datos del 
problema no ofrecen una claridad definitiva y en el planteamiento 
no faltan intereses personales. 

2. Platón quiso rodearse de discípulos que vivieron en estrecho 
contacto con él, dialogando y alu~brando en común el pensamiento. 
Ellos no tuvieron el riesgo nuestro de encontrar sus palabras escritas 
y, en cierto modo, muertas. Fue en el diálogo vivo donde aprendie­
ron su doctrina. Pero en sus testimonios no hay acuerdo. Basta leer 
el capítulo décimo del libro I De caelo de Aristóteles para advertir 
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que, en punto tan importante para la cosmología del Timeo como el 
origen del mundo, hay desacuerdo entre Aristóteles y los primeros su­
cesores de la Academia1

• Estas interpretaciones contradictorias prue­
ban algo importante. La fidelidad al pensamiento del maestro no se 
entendía en la antigüedad como nosotros la entendemos hoy. Buen 
ejemplo de ello es Platón. En boca de Sócrates pone ideas propia­
mente socráticas, pero después pone también sus propias concepcio-: 
nes. Ello no nos autorizaría a concluir que la "comunidad de géne­
ros" del Sofista, o la "metafísica del bien" de la República, tienen 
paternidad socrática. El pensamiento del maestro queda, pues, inte­
grado en las distintas direcciones de los discípulos, que lo reciben 
y lo matizan según su capacidad y orientación personales. 

Si a esto añadimos, en el caso de Platón, el complejo problema 
de las "doctrinas no escritas", que tal vez nunca tenga una solución 
definitiva2

, nos vemos obligados a concluir que para el estudio del 
pensamiento de Platón, del peculiar y propiamente suyo, tenemos 
que ceñirnos a los diálogos auténticos y nada más. Las interpretacio­
nes aristotélicas y Jleoplatónicas no podrían apoyar ninguna inter­
pretación que no esté corroborada por los diálogos. Por ello, hemos 
preferido excluirlas de nuestro estudio. 

3. La crítica moderna, en mayor o menor medida, se ha enfrenta­
do directamente con los textos de Platón. Nadie podría dudar que 
la obra de Zeller está construida sobre las fuentes mismas. Sin em­
bargo, hoy se exige, además de esto, la absoluta objetividad. En 
este sentido, merecen ciertamente una revisión los criterios de inter­
pretación adoptados. 

N o es extraño que el pensador quiera dar validez general a sus 
propios esquemas mentales. Intenta adquirir una concepción com­
pleta del mundo desde su situación personal. Pero esta empresa es 
mucho más delicada cuando versa sobre la historia. Comprender un 
hecho histórico exige un notable esfuerzo por adoptar una situación 
adecuada que, generalmente, no suele coincidir con la personal. Hay 
una distancia temporal que separa circunstancias, ambiente, menta-

1 De caelo I 10, 279b.32-280a.32, cfr. III 2, 300b.l7 ss.; Met. XI 6, 
1072a.2. No hay mayor acuerdo entre los comentaristas posteriores de la 
antigüedad. Interpretan literalmente la cosmogonía del Timeo: PLUTARCO, 
De an. procr. III-X 1013a-1017c; Quaest. plat. JI 2, IOOlb-c y IV 1002f-1003b; 
PROCLO, In Plat. Tim. comment. 84f-87a, 1016b; míticamente: PLOTINO, 
Enn. III 5, 9; PORFIRIO y YÁMBLICO ap. PROCLO, 85. 

2 Cfr. D. Ross, Plato's Theory of Ideas, 1953, 142 ss. 
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lidades. Suprimir ésta, confundiendo el horizonte pasado con el ac­
tual, es un riesgo peligroso. 

Natorp ha querido hacer de la teoría de las ideas de Platón una 
"introducción al idealismo"3 ; Gadamer ha hecho una interpretación 
"fenomenológica" del Filebo', y Heidegger se ha servido del mito 
de la caverna para exponer sus ideas personales sobre el proceso 
y esencia de la verdad5

• En estos intentos hemos de distinguir dos 
aspectos diferentes. La verdad, una vez engendrada por un hombre, 
pasa a ser patrimonio común. Es perfectamente lícito asimilar los 
hallazgos del pasado para darles vida en una nueva creación, fundarse 
en ellos para explorar caminos nuevos. Aquí radica la fecundidad 
del pasado histórico en cualquier campo del saber. Pero esta tarea 
es ciertamente distinta de la interpretación histórica. Si en ambos 
casos no se puede olvidar la paternidad de los conceptos que mane­
jamos, en este último hay una exigencia absoluta de fidelidad al 
proceso de creación del pensamiento y a sus conclusiones. Una cosa 
es hacer filosofía platónica o la propia filosofía a propósito de Platón, 
y otra descubrir el pensamiento mismo del Platón real e histórico. 
Ambas empresas son interesantes y fecundas, pero el amor a la ver­
dad, que debe caracterizar a todo el que quiere familiarizarse con la 
filosofía, debe también obligarnos a distinguir expresamente ambos 
campos. 

4. La tentación de hacer a Platón precedente inmediato del cris­
tianismo, remonta a las primeras especulaciones filosófico-teológicas 
de los pensadores cristianos. La limpieza de vida de Platón, la eleva­
ción de su doctrina, especialmente en algunos puntos, como el amor, 
el bien y la concepción de la divinidad, hacía que los pensadores 
de la primitiva Iglesia le sintieran cercano. Necesitaban, para enfren­
tarse con el pensamiento pagano, unos medios filosóficos que facili­
taran su apologética y pudieran servir de soporte humano para ex­
presar el "mensaje nuevo". San Agustín en esto llegó a las últimas 
consecuencias ; fue capaz de asumir genialmente el platonismo en la 
especulación teológica cristiana. Desde entonces hasta hoy esta ac­
titud ha permanecido viva. H. Gauss, por citar el representante más 

a P. NATORP, Platons ldeenlehre, 1903. 
' G. H. GADAMER, Platos dialektische Ethik, 1931. 
s Doctrina de la verdad según Platón y Carta sobre el humanismo, trad. 

esp., Santiago de Chile 1953. 
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destacado y reciente, ha dedicado un amplio capítulo al "platonismo 
cristiano" en su comentario a los diálogos. 

También aquí, como en el caso anterior, la actitud posee un doble 
aspecto. Cristo ha entrado en la historia. Su inserción en el tiempo 
se realiza en el ámbito cultural que llamamos "clásico". Visto éste 
desde la perspectiva cristiana, presenta muchos elementos afines que 
merecen ser considerados como una preparación del cristianismo. 
Praeparatio evangelica, 1rmSayooyos ets Xptcrr6v se llamaba a la 
antigüedad clásica en la primitiva especulación cristiana. El historia­
dor, por lo tanto, tiene perfecto derecho a investigar estos preceden­
tes, pues puede haber, en verdad, un cierto paralelismo entre la bús­
queda platónica de Dios a través de los fenómenos y la ascética cris­
tiana, como quiere Festugiere6

, o entre la SúvaJ,llS áya6ov del Pla­
tón de la última época y la caridad, como quiere Gauss7

, por escoger 
unos ejemplos entre muchos. 

Todavía más, la especulación teológica cristiana puede servirse 
lícitamente del pensamiento platónico para intentar penetrar el Mis­
terio y expresarle. También lo humano puede acercarnos a lo divino 
y, aunque inadecuado, ser su medio de expresión. Pero esta utiliza­
ción con fines teológicos o kerigmáticos en modo alguno nos auto­
riza a deformar o falsear el pensamiento de Platón en un afán de 
adaptación, por sugestivo que éste sea. Si éste nace del noble deseo 
de recapitular la historia en Cristo, no debemos olvidar que esta. re­
capitulación no necesita que se relacionen directa o inmediatamente 
con El los hechos humanos y culturales. Hay en todo lo humano 
una raíz substancialmente cristiana, según la grandiosa concepción 
paulina del cristianismo cósmico. "Todo fue hecho por El y para 
El"8• Además, en el campo de la verdad, todavía podríamos hablar 
de otra relación. Las verdades no son más que reflejos y partes de 
la Verdad personal. El biólogo que, intentando desentrañar la natu­
raleza, descubre una verdad natural, ha encontrado ya algo cristiano, 
lo mismo que el historiador que, con la mayor objetividad, interpreta 
la verdad histórica. Poco importa que ésta diga relación directa o no 
con la economía de la Salvación. Es verdad y, por lo tanto, cristiana. 

6 A. J. FESTUGIERE, Contemplation et vie contemplative selon Platon, 
1936, 369. 

7 H. GAuss, Philosophischer Handkommentar zu den Dialogen Platos, I, 
1952, 229-230. 

8 Col. I 16. 
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Tal vez esta actitud histórica, auténticamente cristiana, pudiera pu­
rificar los criterios para interpretar a Platón sin hacer de él un pro­
feta o un precursor. 

Hacer la propia filosofía interpretando a Platón y convertir a 
éste en precedente inmediato del cristianismo, han sido viejas y 
permanentes actitudes, que no siempre han podido evitar el riesgo 
de la infidelidad. Ello no quiere decir que no se hayan basado en los 
textos y que sus resultados no merezcan consideración. Gracias a 
ellos, y especialmente a los investigadores que desde Zeller a Camp­
Canart han querido atenerse más rigurosamente a los textos, con­
tamos hoy con valiosos datos para comprender mejor la teología de 
Platón. Si aún no se ha llegado a una solución satisfactoria, se debe 
a los distintos puntos de vista adoptados y a la dificultad misma de 
los textos. Ambos hechos pueden justificar un nuevo intento. 

5. Hoy en día, a cualquier investigación sobre el pasado exigi­
mos dos cualidades indispensables: fidelidad y sentido de perspecti­
va histórica. Por de pronto, damos por sentado que entre los griegos 
y nosotros hay una distancia considerable, dentro de una estrecha 
proximidad. Comprender su vida y su pensamiento sólo es posible 
cuando partimos de su "propia situación". Así, nos vemos obligados 
a ceñirlos a los textos, a entenderlos en detalle y en conjunto, vistos 
siempre desde su contexto. Por ello, el criterio central de nuestro tra­
bajo, que en todo momento hemos querido tener presente, ha sido 
el contacto continuado con ellos. 

Ahora bien, este sentido histórico que nos obliga a trasladarnos 
al pasado y a entenderlo desde sus propias creaciones exige también 
atenernos a otros contextos de decisiva importancia, el personal y 
el ambiental. La teología astral del Timeo no se puede explicar sin 
tener en cuenta la concepción física del mundo alcanzada entonces. 
Además, hemos de considerar a la obra de Platón como "datada", 
hecha en momentos distintos de su vida, que guardan entre sí una 
relación orgánica de evolución. Esto se requiere, sobre todo, al que­
rer acercarse familiarmente a Platón. Para él, la consecución de la 
verdad se logra en el desasosiego del amor, en la incansable búsque­
da. Es preciso, por lo tanto, vivir con él, en contacto con cada una 
de sus páginas, las vicisitudes de la empresa. Seguramente entonces 
podemos comprender su mensaje, apasionadamente elaborado. Fi­
delidad constante a los textos, considerados en perspectiva histórica, 
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ha sido el principio metodológico esencial que ha guiado nuestro 
trabajo. 

6. El tema de nuestro estudiD requiere unas consideraciones 
previas sobre la religiosidad de Platón. El propósito de estudiar su 
pensamiento teológico de un modo vivo, nos obliga a alcanzar el ori­
gen personal de éste. 

Con razón San Agustín entrega a Platón el cetro de toda la teo­
logía anterior al cristianismo, en el libro octavo de la Ciudad de Dios9

, 

porque ha sido uno de los mayores genios religiosos de todos los 
tiempos y sin él, como afirmó Jaeger, no hubiera existido la teología 
en el mundo clásico "ni en cuanto a la cosa, ni en cuanto al nom­
bre"10. 

Las palabras 6eoAóyos, 6eoAoyia, 6eoAoyeiv, 6eoAoytKÓS fueron 
creadas en la lengua filosófica de Platón y Aristóteles. Platón fue el 
primero que usó la palabra "teología"11

, pero también supo construir 
"una interpretación religiosa y teológica del mundom2

• Ante el pro­
blema acuciante del conflicto entre la tradición mitológica y la con­
sideración racional de Dios, Platón, siguiendo en esto a Sócrates, 
pero formulándolo expresamente por vez primera, ha inaugurado lo 
que, en la acepción más exacta de la palabra, podemos llamar teolo­
gía: "El acercamiento a Dios o a los dioses (theoí) por medio del 
lógos"13

• 

Hemos de tener en cuenta que cualquier otra zona del pensamien­
to hace menos referencia a la propia entraña individual que la teoló­
gica. Sobre todo en el caso de un hombre como Platón que cree que 
en su vida cuentan otras vigencias, además del puro pensamiento 
racional. La teología y la religiosidad de Platón no pueden desinte­
grarse a la hora de hacer un estudio de cualquiera de ellas. El mé­
todo sería inválido y poco fecundo, porque, al amputar la creencia, 
desconoceríamos los grandes estímulos que, en muchos casos, provo­
caron su pensamiento teológico. 

9 De czvzt. Dei, IV-VIII. 
10 Paideia, trad. esp., II, 1944, 346. 
11 W. JAEGER, La teología de los primeros filósofos griegos, trad. esp., 

1952, 10. 
12 A. TOVAR, Un libro sobre Platón, 1956, 156. 
13 W. J AEGER, La teología, loe. cit. 
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La religiosidad de Platón debe ser un dato más, y no sin impor­
tancia, en el problema. Hasta hoy, no tenemos un estudio serio y 
completo de ella. Wilamowitz en su tratado de religión griega, intenta 
hacer más bien, en el caso de Platón, una interpretación de su teo­
logía14. Kern describe los elementos religiosos externos que aparecen 
en los díálogos15 y Nilsson16, si excluimos las referencias a las prácti­
cas y ritos religiosos de las Leyes, a la doctrina de la inmortalidad 
del alma y a la influencia de nuestro filósofo en la religión astral 
posterior, desconoce en lo demás la teología y la religiosidad plató­
nicas. De esta última se ocupó Nestle en su Griechische Religiositat 
van Perikles bis Aristoteles17 y, no con mucha fortuna, G. Rudberg 
en su breve artículo "Plato's Belief in God"~8• Tampoco por parte 
nuestra podríamos hoy acometer esta empresa. Sin embargo, no he­
mos querido prescindir de las referencias oportunas a la religiosidad 
de Platón, pues con ellas muchos aspectos de su teología se aclaran 
más y se explican mejor. Platón teólogo y hombre religioso: dos as­
pectos de su persona que se fecundan y se explican mutuamente. 

7. La aplicación sistemática del método histórico-filológico exi­
ge que no partamos de ningún supuesto previo, distinto de los tex­
tos mismos. Siguiendo este criterio, hemos recogido y expuesto cro­
nológicamente, conforme a los últimos resultados de la crítica sobre 
la autenticidad y cronología de los diálogos, todos los testimonios 
sobre el demiurgo, todos los textos que revelan esta concepción, aun­
que no le nombren expresamente; añadiendo a continuación sumaria­
mente la casi totalidad de las interpretaciones que la teología del de­
miurgo ha tenido en los últimos cien años. Usamos aquí un criterio 
cronológico porque permite observar a simple vista precedentes e 
influencias. 

El capítulo segundo, está dedicado a estudiar el término Sl)­
~.uovpy6s con una breve referencia a sus distintas formas dialectales, a 
su etimología y a la historia preplatónica de la palabra. Luego, hace­
mos un estudio detallado del uso de esta palabra en los diálogos y 

u Der Glaube der Rellenen, II, 1932, 246-258. 
15 Die Religion der Griechen, II, 1935, 14-28. 
16 Geschichte der griechischen Religion, l, 1955, 819 ss. Cfr. su Histo­

ria de la religiosidad griega, trad. esp., 1953, 9-10. 
17 1933, 153-168. 
18 Platonica selecta, 1956, 109 y 126. 
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lo completamos con una enumeración de las otras denominaciones 
del Dios Artesano, que ayudan a perfilar su personalidad. 

Siguiendo la división platónica del mundo en ideal y sensible, 
enfrentamos al demiurgo con ambos en los capítulos tercero y cuarto. 
Precisar cuales sean las relaciones de Dios con las ideas exigía pri­
mero una interpretación de éstas, que hemos hecho, siguiendo el 
testimonio directo de los diálogos y el estado actual de su interpreta­
ción. Un estudio especial exigía la idea de Bien, porque un buen sec­
tor de la crítica platónica lo ha venido identificando con la divinidad. 
El resultado de nuestras investigaciones sobre este tema lo publica­
remos en breve. Definidas así las realidades del mundo ideal, po­
demos decidir si las ideas se identifican con Dios, si son sus pensa­
mientos o si más bien son el modelo que ha guiado y polariza la 
acción divina en el mundo. 

A continuación se estudia la obra de Dios en el cosmos, en el 
macrocosmos y en el microcosmos·; describimos las líneas metafísicas 
de la cosmología, la causalidad eficiente de Dios y la causalidad ins­
trumental de la materia preexistente. En estrecha relación con la 
temática de este capítulo está el problema de las divinidades astrales, 
engendradas por el demiurgo y subordinadas a él. Platón ha sido el 
creador de una religión y una espiritualidad cósmicas. Es el punto 
genial en el que confluyen su teología y su religiosidad. 

Finalmente, en el capítulo quinto, estudiamos los precedentes del 
demiurgo, los hitos que jalonan en la filosofía presocrática esta con­
cepción de la divinidad inteligente, que actúa en el mundo con un 
proyecto de bien. Con ello queremos completar este nuevo intento 
de interpretación de la teología platónica, que no tiene otra ambición 
que aclarar un poco más aquellos viejos textos, todavía vivos hoy. 

Sólo nos resta, por fin, hacer constar nuestro agradecimiento a 
D. Martín S. Ruipérez, que nos enseñó a conocer los griegos, y nos 
orientó en la elaboración del presente trabajo; a D. Antonio Tovar, 
que nos puso en contacto con la filosofía griega; a D. Miguel Cruz 
Hernández, que ha leído este trabajo, y nos ha hecho valiosas indi­
caciones; a D. Francisco Susinos, por su colaboración en la corrección 
de pruebas. Especialmente, queremos agradecer también desde aquí a 
D. José Luis de Oriol, fundador y presidente de la Fundación "Oriol-
Urquijo". Pensionado por ella, pudimos recoger, en nuestra estancia 
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en Munich, buena parte de los materiales del trabajo que, de nuevo 
con su ayuda sale a la luz19

• 

Salamanca, 10 de noviembre de 1962. 

MARCELINO LEGIDO 

19 El presente trabajo comenzó a editarse en Madrid en 1960. Cuando 
la edición estaba ya avanzada, un fuego destruyó la imprenta. Ahora lo edita­
mos de nuevo sin modificar el texto primitivo, que en algún punto accidental 
podría completarse. 

i. 



1 

l. EL DEMIURGO A TRA VES DE LOS DIALOGOS 

l. SOBRE LA CRONOLOGÍA Y AUTENTICIDAD DE LOS DIÁLOGOS. 

Cualquier estudio sobre el pensamiento filosófico de Platón debe 
comenzar por dos problemas previos: el de la autenticidad y el de 
la cronología de los diálogos. Desde comienzos del siglo XIX han 
adquirido ambos tal importancia y han merecido tanto interés por 
parte de los estudiosos de Platón que, hoy en día, contamos con una 
amplia bibliografía sobre el tema y unos hallazgos más o menos de­
finitivos y aceptados por todos. En esta cuestión nuestro trabajo no 
permite otra cosa que recoger este estado de opinión como base para 
el estudio, con perspectiva histórica, de los distintos testimonios 
platónicos sobre el demiurgo. 

Ya preocupó a los antiguos la autenticidad de los diálogos. Dio­
genes Laercio1 y Olimpiodoro11 nos hablan de algunos considerados 
apócrifos3

• Laercio, además, nos ha trasmitido un catálogo que hizo 
Trasilo en tiempos de Tiberio, en el que aparecen ordenados en te­
tralogías los considerados auténticos'. Pero fue sobre todo en el siglo 
pasado, cuando estos problemas empezaron a estudiarse con rigor. 
Podas datos seguros había para estructurar una cronología. Tan sólo 
sabemos que las Leyes fue la última obra de Platón por el testimonio 
de Aristóteles5 y de Diógenes Laercio6

, quien nos trasmite la tradición 
de que Filipo de Opunte las "transcribió" de unas tablas de cera en 
que Platón las había dejado escritas. A falta de otros datos, los inves-

Vitae et placita clarorum philosophorum. III, 62. 
Prolegomenos. XXVI. Platonis Dialogi. Prolegomenos. XXVI. 

3 Erixias, Alción, Sísifo, Axíoco, Demódoco, Definiciones. 
' III, 56 ss.: J.-Eutifrón, Apología, Gritón y Fedón; II.-Gratilo, Tee­

teto, Sofista y Político; III.-Parménides, Filebo, Banquete y Fedro; !V.­
Primer Alcibíades, Segundo Alcibíades, Hiparco, Los Rivales; V.-Teages, 
Cármides, Laques y Lisis; VI.-Eutidemo, Protágoras, Gorgias y Menón; 
VII.-Hipias mayor, Hipias menor, Ión, Menéxeno; VIII.-Glitofonte, Repú­
blica, Timeo, Critias; IX.-Minos, Leyes, Epínomi1 y Cartas. 

' Pol. II, 6.1264b. 
IS Ob. cit. III, 37. 
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tigadores hubieron de atenerse a los mismos diálogos, con los cuales 
se enfrentaron no siempre con objetividad. Casi todos, como criterio 
de ordenación, partían de unos principios, en su mayor parte aprio­
rísticos. F. Schleiermacher7 cree que los diálogos tienen un encadena­
miento natural. Cada uno de ellos se funda sobre el precedente y 
sirve de base al que sigue. El Fedro que, en su opinión, representa 
el centro del pensamiento platónico, sería el primero y el Sofista, 
por ejemplo, el último. E. Munk8 considera la obra de Platón como 
una biografía completa de Sócrates, como un ciclo socrático. Según 
esto, el Parménides, en el que Sócrates aparece joven, inauguraría 
la serie de los diálogos y el F edón, que nos describe su muerte, se­
ría el último. Basten estos dos ejemplos para mostrar los criterios 
subjetivos, arbitrarios muchas veces, con que se intentó resolver el 
problema cronológico en la primera parte del siglo XIX. 

L. Campbell en su obra The Sophistes and the Politicus of Plato 
publicada en 1867 emplea por primera vez un nuevo método que ha­
bía de tener futuro fecundo. La observación y estadística de ciertos 
matices de estilo, era el criterio para establecer las afinidades y dife­
rencias entre los diálogos. Sin conocer estos, otros filólogos llegaron 
a idénticos resultados por caminos semejantes: · W. Dittenberger es­
tudió los distintos empleos de J,li¡v, el uso de wcrTiep y de Ka6áTiep9 

; 

M. Schanz las expresiones para ser y verdad10
; Ritter las fórmulas 

de respuesta11 y H. von Arnim los modos de afirmación12
• Pero el 

que recogió los resultados de las investigaciones precedentes y di­
vulgó el método estilístico fue W. Lutoslawski. Estudiado un grupo 
numeroso de particularidades de estilo (invención de palabras nue­
vas, empleo de términos especiales, poéticos o técnicos, partículas, 
hiato, etc.) se puede aplicar la ley de afinidad estilística. El mayor 
número de elementos comunes, respecto de un punto ·de referencia, 
será el criterio para establecer su situación cronológica. Según él, 
Lutoslawski clasifica cronológicamente así las obras de ·Platón13• 

7 Platons Werke. Berlín. 1804. 
8 Die natürliche Ordnung der platonischen Schriften. Berlín. 1857. 
9 "Sprachliche Kriterien für die Chronologie der platonichen Dialogen". 

Hermes. XVI (1881) 321-345. · 
10 "Zur Entwickelung des platonischen Stils". Hermes. XXI (1886) 439-59. 
11 Untersuchungen über Plato. Stuttgart. 1888. 
12 De Platonis dialogis quaestiones chronologicae. Rostock. 1896. 
13 The Origin and Growth of Plato's Logic. London. 19052. 162-83. 
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l. GRUPO SOCRÁTICO. Apología, Eutifrón, Gritón, Cármides, La­
ques, Protágoras, Menón, Eutidemo y Gorgias. 

Il. PRIMER GRUPO PLATÓNICO. Cratilo, Banquete, Fedón, Repúbli­
ca l. 

III. GRUPO MEDIO PLATÓNICO. República ll-X, Fedro, Teeteto, 
Parménides. 

IV. GRUPO ÚLTIMO. Sofista, Político, Filebo, Timeo, Critias, Le-
y es. 

La novedad del método no dejó de despertar recelos, incluso en­
tre investigadores de la seriedad y competencia de Zeller. Su disputa 
con Ritter quedó zanjada con el resultado de estudios semejantes 
hechos en las obras de Goethe. Esta confirmación y las obras poste­
riores de Ritter y Wilamowitz14 consagraron definitivamente el mé­
todo. 

Posteriormente merecen señalarse dos nuevos intentos. L. Stefa­
nini uniendo al estilométrico un criterio basado en la forma narrati­
va o dramática de los diálogos, llega a conclusiones no muy dispares 
de las de LutoslawskP5

• Por fin, J. Zürcher ha querido abordar am­
bos problemas, el de la autenticidad y el de la cronología, de una 
manera más radicaP5

• Confiado en los resultados de sus estudios so­
bre . el Corpus Peripateticum, ha intentado hacer algo semejante en 
el Academicum. Estudiando algunos elementos de lengua y estilo, 
y por la comparación de la doctrina de los diálogos con la peripaté­
tica, la estoica y la epicúrea, así como por ciertas alusiones his­
tóricas contenidas en aquéllos, intenta demostrar que el Corpus Aca­
demicum en su estado actual fue compuesto ·hacia el año 300 por Po­
lemón. El tercer sucesor de Platón en la Academia se habría pro­
puesto actualizar el platonismo en relación con las demás escuelas 
filosóficas y, tomando unos esbozos de los primeros diálogos que ha­
bía dejado Platón, nos ha legado la redacción que hoy poseemos. 
Escasa ha sido la aceptación que ha merecido la opinión de Zürcher, 
más brillante que verosímil y bien fundamentada. 

Especial interés tiene el problema de la autenticidad en el caso 

u C. RITTER, Platon, sein Leben, seine Schriften, seine Lehren. 1-II. 
München 1910, 1923. U. WILAMOWITZ, Platon. Leben und Werke. I-II. Berlín, 
1919. 

15 Platone. I. Padova, 1933, LXII-LXXXI. 
16 Das Corpus Academicum. Padeborn. 1954. 
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del Alcibiades 1, la Epínomis y las Cartas. Hirzel, Raeder, Ritter, Wi­
lamowitz, Stenzel, Burnet, Taylor, Shorey y Dies creen que el primero 
de éstos es apócrifo. En pro de la inautenticidad está también el ar­
tículo de P. E. de Strycker. Platonica. l. L'authenticité du Premier 
Alcibiade17

, reproducido íntegramente y completado por J. Bidez18• 

Sobre la Epínomis no ha existido una unanimidad semejante. Her­
mano, Stallbaum, Zeller, Jaeger, Robin, Wilamowitz, FriedHinder, 
Müller y Ritter la consideran apócrifa; Grote, Gomperz, Raeder, Bur­
net, Taylor se la atribuyen a Platón. E. des Places, que se ha ocupado 
en los últimos años de este problema, acaba concluyendo que, aunque 
la obra no pueda atribuirse a Platón, "se encuentra en el diálogo la 
atmósfera de la Academia"19

• 

Muy discutida también ha sido la autenticidad de las cartas. Re­
mitimos a la exposición de conjunto de M. Toranzo. En ella puede 
comprobarse que, excepto el caso de la carta VII, la paternidad plató­
nica para las demás es muy inverosímil20

• Intentando ceñir nuestro es­
tudio al pensamiento de Platón, a lo que ofrece garantías seguras de 
pertenecerle, excluimos el testimonio de las demás cartas, así como 
el del Alcibíades 1 y el de la Epínomis. Este ha sido el criterio pre­
dominante en las últimos estudios sobre Platón31

• 

2. TESTIMONIOS SOBRE EL DEMIURGO EN LOS DIÁLOGOS 

La verdadera interpretación histórica no sólo requiere la recogida 
fiel de todos los documentos22

, sino también su valoración previa 

17 Etudes Classiques. XI (1942) 135-1.51. 
1s Eos ou. Platon et l'Orient. Bruxelles. 1945. 101-125. 
19 Introducción a la Epínomis. Oeuvres Completes. Col. Bud~. XII, 2. 

París. 1956 109. 
30 PLATÓN, Cartas. Instituto de Estudios Políticos. Madrid, 1954, 7 ss. 
31 Cfr. D. Ross, Plato's Theory of Ideas. Oxford. 1951; J. VAN CAMP-P. CA· 

NART, Le sens du mot eetos chez Platon. Louvain, 1956. H. M. WOLFF, Plato. 
Der Kampf ums Sein. Bern, 1957. H. GAuss, Philosophischer Handkommen­
tar in den Dialogen Platons. Bern, 1952-1958. 

23 Citamos los textos por la edición de J. BURNET, Platonis opera omnia. 
Oxonii, 1900 ss. En los lugares de lección dudosa y difícil interpretación he­
mos tenido en cuenta las ediciones de G. STALLBAUM, Platonis opera, Lipsiae, 
1821 ss; F. HERMANN, Platonis opera omnia, Lipsiae, 1856 ss.; Collection des 
Universités de France, Oeuvres completes, París, 1920 ss.; Lo •b Classical Li­
brary, Plato's Work, London, 1925 ss; las ediciones críticas ae algunos diálo­
gos del Instituto de Estudios Políticos, de Madrid. Por no disponer de una 
traducción científica en español de todas las obras de Platón y por ser nece­
saria para la reflexión filosófica una versión literal y fiel, hemos traducido 
personalmente los pasajes teológicos principales. En la traducción hemos bus­
cado seguir de cerca el texto griego, procurando apurar el sentido de las pa-
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antes de utilizarlos. Esta. exigencia metodológica se hace más nece­
saria tratándose de los diálogos de Platón, en los que las posibilida­
des de expresión filosófica son numerosas y de valor distinto. 

"Del mito al logos" ha sido el título que W. Nestle ha dado con 
acierto a su historia del pensamiento presocrático. Dos estadios dis­
tintos del espíritu humano, el mundo de la leyenda y el del lagos, 
limitan esta etapa fecunda. Como el preso del mito de la caverna, el 
hombre griego ha despertado a una nueva realidad. Lentamente ha 
pasado a vivir y a ver en la luz, pero sus primeros pasos están diri­
gidos más por la oscuridad pretérita que por el resplandor nuevo. 
De aquí el carácter confuso y bidimensional de esta sabiduría en 
estado de despertar. Por una parte, se mueve en el ámbito de la ver­
dad, aunque, en muchas ocasiones, esté interpretada con recuerdos 
de los viejos mitos23

• Por otra, éstos se hacen trasparentes y descu­
hren con mayor expresividad el pensamiento racional. 

Platón, hombre profundamente arraigado en la tradición litera­
ria y filosófica griega, logró sintetizar ambas actitudes. Mveov i\éyc.ov 
hnoeí~c.o f¡ i\óycp ote~ei\6wv; pregunta en cierta ocasión Protágoras a 
Sócrates24

• Mito y lagos se han convertido en méthodos, en camino 
hacia la verdad. Su valor y su alcance, sin embargo, son distintos. 
No podemos aceptar sin más, con igual seguridad y amplitud, la doc­
trina de un pasaje dialéctico y la ·encubierta en el mito. Por de pron­
to hay que separar ambas clases de testimonios y valorarles aisla­
damente. Siguiendo este criterio, hemos dividido los pasajes en dia­
lécticos y míticos. Entre los primeros agrupamos aquellos en los que 
Platón se expresa de un modo que pudiéramos llamar científico, en 
los que la verdad se alcanza en la diánoia, en el logos. Consideramos 
míticos aquellos en que la verdad se alcanza y se expresa en elllv6os25• 

labras, aun a costa de renunciar a una construcción castellana brillante. De 
todas formas somos conscientes de la dificultad y el riesgo que supone tras­
vasar el pensamiento de una lengua a otra, sobre todo, cuando éste persigue 
y penetra en el ser. 

23 ZUBIRI, Naturaleza, Historia, Dios. Madrid, 1959,, 163-4, 
2~ Prot. 320c, cfr. Tim. 29b-d, Fedr. 246a, Pol. 268d. 
35 Una división semejante ha hecho Dies (Autour de Platon. París, 1927, 

553) dando a una y otra clase las calificaciones de "pasajes narrativos" y 
"pasajes didácticos". Si por narración entendemos no sólo el "cuento" mito- · 
lógico, sino también el discurso largo, no dialogado, habríamos de llamar 
narrativos a pasajes dialécticos como Fed. 97 e ss. Por el contrario las largas 
descripciones míticas del Timeo habría que incluirlas entre los didácticos. 
Nuestra denominación intenta, al menos, evitar estos equívocos. 
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A) Pasajes dialécticos 

l. En el Cratilo se interesa Platón por la filosofía del lenguaje. 
Hermógenes, Cratilo y Sócrates, dialogan animadamente examinando 
si éste representa y traduce la naturaleza de las cosas o si más bien 
es un producto de la convención humana. La parte más importante 
del diálogo está dedicada a estudiar distintas etimologías y, entre 
ellas, la de ~XTÍ· El método suele consistir en relaciones onomatopé­
yicas y complicados juegos de palabras que, por abreviaciones, con­
tracciones y cambios de letras, originan la palabra en cuestión. 

399 d "HERM. Sin duda, atribuimos al hombre alma y cuerpo. 
Soc. ¿Cómo no 7 
HERM. Tratemos de explicar estas palabras, como las an­
teriores. 
Soc. ¿Quieres que examinemos el alma, cómo tiene con ra­
zón este nombre; y después a su vez el cuerpo 7 
HERM. Sí. 
Soc. Para decirlo en un momento, creo que los que la llama­
ron alma ('t'VXTÍ) pensaron esto: que, cuando está presente en 
el cuerpo, es para él causa de vida, le comunica la potencia 

e de respirar y le refresca (ávai.Jlüxov); y al mismo tiempo que 
cesa el refrigerador, el cuerpo se destruye y termina. Por 
esto precisamente me parece que la llaman I.JlVXTÍ· Y si quie-

400 res... ¡Aguarda un momento! Me parece ver algo más per­
suasivo que esto para los que siguen a Eutifrón. Pues, a mi 
parecer, lo despreciarían y lo considerarían vulgar. Pero mi­
ra si esto también a ti te agrada. 
HERM. Habla. 
Soc. ¿Qué otra cosa sino el alma, te parece que mantiene 
la naturaleza de todo cuerpo y le conduce, de modo que vi­
va y se mueva 7 
HERM. Ninguna otra. 
So c. ¿Y qué 7 ¿Crees, con Anaxágoras, que la inteligencia 
y el alma ordenan y mantienen la naturaleza de todas las 
demás cosas 7 
f{ERM. Y o lo creo. 

b Soc. Bien podría ponerse este nombre <pvcrÉX11V al poder 
(5úva¡ . .ns) que conduce y mantiene la naturaleza ( <pÚcr1v 6XEi 
Kal EX El). Incluso es posible llamarla ingeniosamente 't'VXTÍ26

" 

as Crat, 399 d-400 b. 
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Platón utiliza dos procedimientos para la explicación etimológica. 
Ambos responden a funciones del alma en lo corporal. El alma "vi­
vifica" el cuerpo, le permite respirar, le refresca (áva\I)Oxov 339d). Aun­
que esta explicación se fundamente en un verdadero principio filo­
sófico, Sócrates teme por la alusión un poco vulgar y cuotidiana a la 
refrigeración, que los amigos de Eutifrón la desprecien y la juzguen 
demasiado vulgar y, por ello, recurre a un nuevo razonamiento. La 
dynamis que mantiene la naturaleza de todo cuerpo y la conduce 
(Ti) V cpvcnv TIOVTOS Tov O"WJ.lOTOS··· exelV TE Kai 6xeiv 400a), la que es 
causa de su vida (ahlOV TOV sflv 399d) es el alma. y apelando a la 
autoridad de Anaxágoras, afirma una verdad que está en el centro 
de su pensamiento filosófico: "el gobierno de un poder racional 
divino en el mundo del ser"27• La inteligencia y el alma ordenan y 
dominan todo, Ti)v TWV á.AACiJV aTIÓVTCiJV <pVO"lV ... vovv Kal \I)V)(i)V 
eivm Ti) V 5lOKOO"J.lOVO"OV Kal exovcrav ( 400a). Conviene subrayar dos 
hechos: primero, que esta dynamis consiste en inteligencia y alma 
(vous Kai \IJVX1Í); segundo, que su acción sobre el mundo es de 
ordenación y dominio (KOO"J.lÉCiJ, EXCiJ ). 

2. Cuando Sócrates en el Fedón intenta demostrar la inmortali­
dad del alma, sus argumentos no dejaron satisfecho a Cebes. Como 
antes lo había hecho Simmias, presenta al maestro una nueva obje­
ción. El· alma que se reencarna sucesivamente tiene por fuerza que 
desgastarse, si la inmortalidad no pertenece a su propia ~sencia. Para 
resolver esta grave objeción, Sócrates habla de las causas de la gene­
ración y de la destrucción, aludiendo en primer lugar a las opiniones 
de los físicos jonios, que, con su carácter mecanicista, no habían lo­
grado satisfacer su inquietud por los problemas físicos. Estando preo­
cupado con aquellos problemas, había caído en sus manos el libro 
de An~xágoras. 

97 b "Habiendo oído hablar en otro tiempo de un cierto libro 
e que, según se decía, era de Anaxágoras, el cual reconoce y 

dice que la inteligencia es la que ordena y causa todas las 
cosas, quedé encantado con esta causa y me pareció en cier­
ta manera que estaba bien el que la inteligencia fuera la 

27 C. RITTER, Die Kerngedanken der platonischen Philosophie. München, 
1931, 57, n. l. 
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causa de todo ( ws O:pa voüs EO'TlV 6 BtaKOO'J.l&'W TE KalTiáVT<A>V 
ahtos, 'TCXÚTIJ Si} Tfj ahfq: ilcrerw 'Te Kal eBo~é J.lOl TpÓ1TOV 'TlVCx 
EV EX El V To Tov voüv eTvatTiáV'T<A>V ahfov ). Y creía, si esto es 
así, que la inteligencia, que todo lo ordena, ordenaría y co­
locaría cada cosa del mejor modo posible (Kai f1yr¡cráJ,.lr¡v, el 
Toüe' oü-rws exe1, TÓv ye voüv KOO'J.lOVVTa TiáVTa KOO'J.lEiv Kal 
EKOO'TOV 'Tt6éva1 'TCXÚ'T1J 01T1J av J3ÉA'T10'Ta EX1J). Si alguno quie­
re saber la causa de cada cosa, cómo nace o perece o existe, 

d debe encontrar su mejor manera de existir, de experimentar 
cualquier cosa o de hacerla .. . Al considerar esto, sentía una 
gran alegría por haber encontrado maestro en Anaxágoras, 
que me explicaría, según mis deseos, la causa de todas las 

e cosas ; y me diría si la tierra es redonda o plana y después 
de decírmelo, me explicaría la causa y la necesidad de ello, 
diciendo qué es lo mejor y que es lo mejor que sea así. Y 
si dijera que está en el centro, me aclararía, cómo es lo me-

98 jor que esté en el centro. Y si me explicara esto, estaba dis­
puesto a no desear jamás otra clase de causa. Así también 
decidí informarme del mismo modo sobre el sol, la luna y 
los demás astros, sobre su velocidad respectiva, sobre sus 
movimientos y las demás cosas que les acontecen; por qué 
es mejor que cada uno haga y experimente, lo que experi­
menta. N o creía ciertamente que, después de haber dicho 
que están ordenados por la inteligencia, me propondría pa­
ra ellos otra causa que no fuera el que según están, están 

b del mejor modo posible (q>ácrKovTá ye ÜTio voü a\rra KEKocr­
J.li)o-em, clAAT}V 'TlVCx a\rrois aÍ'T{av ~1TEVEYKEiV f} ÓTl J3ÉA'T10'TOV 
cx\rra oü-rws sxetv eO"Tlv 000'1Tep gxe1). Creía que, después de 

haber dado su causa a cada uno de ellos y a todos en con­
junto, me mostraría lo que es mejor a cada uno, y el bien 
común a todos (eKáO"T4) ovv a\rr&v chroBtBóvTa Ti}v ah{av Kal 
KOlVTJ TICi:O"l 'TO EKáO"T~ J3ÉA'TlO"'TOV 4)J.lT}V Kal 'TO KOlVOV TICi:O"lV 
ÉTieK8tr¡yncreo-6at &yaeóv). Por mucho no hubiera dado yo 
mis esperanzas, sino que, cogiendo los libros, con el mayor 
interés los leí lo más pronto que pude, para conocer con la 
mayor rapidez lo mejor y lo peor. 
Marchaba, amigo, impulsado por esta admirable esperanza; 
después al avanzar en la lectura veo a un hombre que en. 
nada usa de la inteligencia y que no establece ciertas causas 
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para ordenar las cosas, sino que coloca como causas al aire, 
e al éter, al agua y otras muchas cosas extrañas. Me pareció 

que le había sucedido, como si alguien dijera: Sócrates hace 
por la inteligencia todo lo que hace, y después, intentando 
dar razón de cada cosa que hago, dijera en primer lugar que 
estoy aquí sentado ahora, porque mi cuerpo está compuesto 
de huesos y nervios, y los huesos son duros y están separa­
dos unos de otros por junturas, y los nervios, que envuel-

d ven los huesos con la carne y la piel que la retiene, son ca­
paces de alargarse y encogerse ... O también, como si para 
explicarnos la causa de esta conversación no os presentara 

e más que causas tales como la voz, el aire, el oído y otras 
diez mil parecidas, pasando por alto las verdaderas causas: 
que, porque los atenienses no han encontrado nada mejor 
que condenarme a muerte, también yo por la misma_ razón, 
he considerado que lo mejor para mí es estar sentado en 
esta cama, y que lo más justo es soportar, permaneciendo 

99 aquí, la pena que me han impuesto. Porque os juro por el 
perro, que estos nervios y estos huesos que tengo aquí, es­
tarían hace ya mucho tiempo en Mégara o Beocia, llevados 
por la opinión de lo mejor, si no hubiera considerado más 
justo y más hermoso padecer para la ciudad la pena que 
ella me ha impuesto, que huir y escaparme. Pero llamar cau­
sa a aquélla me parece demasiado extraño. Si alguno dijera 
que, si no tuviera huesos ni nervios y otras cosas parecidas, 
no podría hacer lo que juzgara conveniente, diría verdad. 
Pero decir que por esto hago lo que hago, y, si lo hago por 
la inteligencia, decir que no lo hago por la elección de lo 
mejor (Kal Tcriha ve:;> npáTrú>V, &M' ov TiJ TOV ¡3EATÍO"Tov 

b alpécret) sería expresión muy insuficiente, pues no hay 
posibilidad de distinguir que una es realmente la causa y lo 
otro, aquello sin lo cual la causa no sería causa (TÍ EO"Tl Te 
ahtov Té;) ÓVTl, OAAO Se ÉKEivo avev 00 TO ahov OVK av 
noT' ei11 ahtov), a lo que, según creo, la gente que siempre va 
a tientas como en tinieblas, usando de otro nombre, lo califi­
ca de causa. Por eso precisamente uno, poniendo un torbelli­
no en torno a la tierra, la coloca inmóvil debajo del cielo; y 

e otro le da como sostén el aire, a modo de ancha artesa. Pero 
la fuerza de colocar a éstos del mejor modo posible, que yace 
ílSÍ, a ésta, ni la buscan ni creen que tiene un poder demo-
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níaco (Ti}v 5e ToO ws ol6v Te ~si\TtCJTcx cx\rra Te6fívcxt 5úvcxlltV 
ovTc.v vüv Keicr6cxt, TCXÚTflV oÜTe sflTovcrtv oÜTe Ttva oiovTcxt 
5cxt!lOVÍcxv IO)(VV exetv ), sino que se imaginan haber encontra­
do un Atlas más fuerte, más inmortal, más capaz de sostener 
las cosas. Y verdaderamente creen que el bien y lo conve­
niente no atan ni sujetan (Te) &ycx6ov Kcxl 5éov cruv5eiv Kcxl 
crvvéxetv). Yo de buena gana me habría hecho discípulo de 
todo el que hubiese podido enseñarme cómo es esta causa. 
Puesto que estoy privado de ella y ni yo mismo he sido ca-

d paz de encontrarla, ni aprenderla de otro, te mostraré, Ce­
bes, si quieres, el segundo camino que he intentado para la 
investigación de la causa"28

• 

En este pasaje encontramos un hecho que será una constante a 
través de los diálogos. La inteligencia, divina y humana, tiene una 
acción causal. Cuando se trata de la Inteligencia que gobierna el 
Universo (Tov voüv elvm TiávTc.vv cxhtov 97 c.), esta acción causal 
posee tres particularidades esenciales 

a) Eficiencia. El agua y el éter, la voz y el sonido, los nervios y 
los huesos tienen también su causalidad, pero es secundaria, subor­
dinada, instrumental. Una cosa es la causa en sí, To cxhtov T~ ovTt 
(99 b) y otra, aquello "mediante lo cual" ésta actúa su energía cau­
sal, &i\i\o 5e ÉKeivo ávev ov To cxhtov ovK áv TioT' ei11 cxhtov (ibid.). 
Por primera vez encontramos expresada con claridad una distinción 
de causas, eficiente e instrumental. 

b) Poder de ordenación. El modo como la Inteligencia actúa 
en el mundo es ordenándole, Tov votív KOCY!lOVVTCX TIÓVTcx(97c),ÜTio votí 
cxÜTa KEKOO"Ilfícr6cxt (98 a). La meta que en ello persigue es el bien co­
mún del mundo y el bien de cada cosa, Tt6évcxt TCXÚT1J 01T1J O:v ~ei\TtCJTcx 
sx1J (97c), Kotvfj Tiam Te eKáCJT~ ~Éi\TtCJTov ... Kcxi Te Kotvov Tiacrtv ... 
áycx66v(98a). En esta tendencia hacia un determinado fin se nos pre­
senta la causalidad final, la teleología del bien, en estrecha unión 
con la causalidad eficiente del vovs. 

e) Carácter divino. La dynamis que coloca a todo del mejor mo-

28 Fed1 97 b-99 d. 
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do posible posée "fuerza demoníaca", Satl.lov{av tcrxvv exelV (99c). 
El adjetivo Satl-!ÓVtos atribuye a la Inteligencia, que actúa en el cos· 
mos, carácter divino. ~aÍl-!C.OV en Platón ha perdido su sentido origi­
nario. Casi siempre que aparece en los diálogos designa seres divinos 
inferiores a los dioses o intermediarios entre éstos y los hombres29

• 

Sin embargo, en Homero Saíl-!C.OV es sinónimo de 6e6s, 6eo{, 6eós 'TtS, 
y designa, sin más, la divinidad en general. Originariamente tendría 
el valor de "distribuidor", el que reparte a cada uno su l-!Oipa, pero 
pronto pasó a ser el nombre común para designar a dios30

• A partir 
de este uso, el adjetivo Satl-!Óvtos pasaría a significar simplemente 
"divino", significación que parece conservar en este pasaje que co­
mentamos. 

Conviene, por fin, notar la afirmación de 99 e-d. Después de ha­
ber hablado con entusiasmo de la teleología del bien, realizada por 
la inteligencia, pasa a explicar, como si las afirmaciones anteriores 
hubieran sido inválidas, la inmortalidad del alma por la participa­
ción en las ideas. Sin embargo, esta "incapacidad" para descubrir la 
verdadera causalidad es claramente una ironía, puesto que su descu­
brimiento ha quedado expuesto de modo claro y orgánico un mo­
mento antes. Se trata de un expediente irónico, corriente por lo de­
más en los diálogos, cuando se intenta cambiar el tema de la conver­
sación o resaltar algún aspecto de la misma. 

3. Platón en el fluir del diálogo vivo nos permite asistir a la 
creación de sus propias concepciones. Por eso se hace necesario se­
guir hasta las huellas más pequeñas de la evolución de su pensamien­
to. En nuestro caso, recoger no sólo los textos definitivos, sino tam­
bién las alusiones al Demiurgo. En la República encontramos dos 
alusiones incidentales. 

Un momento antes de exponer la acción del bien, mediante la 
comparación entre el sol y el sentido de la vista, Platón alude al 
"artífice" de los sentidos. 

29 Cfr. Fed. 107 d, 108 b; Banq. 202 e ss.; Rep. 392 a, 617 e, 620 d: 
Crat. 397 d; Apol. 271 d; Fedr. 246 e; Pol. 271 d; Ley. 713 e, 717 b, 738 d. 

30 WILAMOWITZ, Der Glaube der Rellenen. !, Berlín, 1931, 362-66. P. 
CHANTRAINE, La notion de divin depuis Homere jusqu'a Platon. Geneve, 
1954, 50 SS. 
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Srn.uovpyov ócrcp no:AVTe:Aeo-ráTr)v Tllv -roO ópav TE Ka:l óp5:­
cr6a:t Súva:~tv éST)~toúpyT)crev 81

• 

En el libro VII vuelve a aludir a él. Entre los conocimientos que 
acercan al filósofo a la contemplación del mundo ideal, está la astro­
nomía, en cuanto ésta nos muestra el perfecto orden de los astros 
que el "artesano del cielo" ha ordenado lo mejor posible. 

Té;) óv-rt ST¡ ó:o-rpovo~tK6v, i']v S' eyw, óv-ra: oÜK oiet 
TCXÚTOV ne{crecrem Els -ras TWV ao-rpü>v <popas ó:1Toi3:Aéno­
VTa:; VO~lEiV ~SV WS oJ6v TE KcXAAlO"TO: Ta TOlO:ÜTO: Épya: 
crvo-rf)cra:cr6a:t, OVTú) crvveo-rávat Té;) TOV ovpa:voü ST)~lOVp­
yé;) cx\rr6v TE KO:i Ta ÉV cx\rré;) 33

• 

La primera de estas dos alusiones, por su brevedad y su carác­
ter incidental, no aporta en sí nada especial. En la segunda, en cam­
bio, encontramos un hecho importante. Se nos habla de un "de­
miurgo del cielo" (o -roO 'ovpa:vov. ST)~tovpy6s) que ha realizado su 
obra del mejor modo posible. Existe un claro paralelismo con el pa­
saje del Fedón88 en que se describe la acción de la Inteligencia divina. 

Al hablar en el libro X de la poesía imitativa, Platón hace refe­
rencia a la imitación del mundo inteligible, realizada en el sensible, 
recurriendo a su habitual comparación con los artesanos. 

596 b "¿No es cierto que acostumbramos a decir también que el 
artesano de cada uno de los instrumentos, mirando a la idea, 
hace el uno las camas, el otro las mesas de que nos servimos 
y las demás cosas 7 A la idea misma no la fabrica ninguno 
de los artesanos, ¿no es así? 
-En modo alguno. 
-Pero mira cómo has de llamar a este artesano. 

e -¿A cuál? 
-Al que hace todas las cosas, cuantas hacen cada uno de 
los trabajadores manuales. 
-Hablas de un hombre formidable y admirable. 
-Aún no, pero quizá le ponderarás más todavía. 'O exúTos 
yap oV-ros xetpo-réxvfls ov ~6vov náv-ra: oi6s TE <rKEÚfl 

81 Rep. 507 c. 
82 Rep. 530 a. 
ss Fed. 97 e ss. 
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TIOlfl O"al, éiKAa Kai Ta EK TflS yf}s <pVÓIJEVa &JravTa 1T01Ei Kal 
~~a 1TÓVTa epyá~ETCXl, Tá TE aAAa KCXi EavTÓV, Kai 1TpOS TOÚ­
TOlS yflv Kal ovpavov Kal 6EOVS Kai 1TÓVTa Ta EV ovpavé;) 
Kal Ta EV "Atoov V1TO yfls &rravTa epyá~ETCXl. 
-Hablas de un sofista extraordinariamente admirable, dijo. 

d -¿No lo crees?, dije yo. ¿Crees que no existe absoluta­
mente un obrero semejante, o crees que uno solo fabrica to­
das estas cosas en cierta manera, pero en otra no 7 ... "· 

La pregunta es una diyuntiva. Sócrates al ver que su interlocutor 
se asusta al presentarle un xetpoTÉXV'IlS que ha hecho todo lo que la 
tierra engendra, todos los vivientes, los cielos, todo lo que hay en el 
cielo y en el Hades e incluso los mismos dioses, le habla de la se­
gunda posibilidad. Tú coges un espejo .y en él puede verse todo, has­
ta ti mismo. "Pero todo esto son realidades aparentes, no verdade­
ras" (<pmVÓIJEVa, ov IJÉVTOl óvTa yé 1TOV Tfj áA116eíq;)35

• Hay algo, sin 
embargo, que se afirma rotundamente. Dios mismo es el que hace 
la idea de cama36

• 

"Dios, ya lo haya querido o haya sido una necesidad para 
él hacer una sola cama esencial, no ha hecho más que una 
cama, la cama en sí ( 8 ÉO"TlV K'Aív11) " 37

• 

Dos partes hemos de distinguir en la valoración de este pasaje. 
En primer lugar Platón nos describe la acción creadora de Dios en 
el cielo, en la tierra y en los infiernos, pero pronto el giro del diálogo 
reduce estas afirmaciones a una dimensión analógica. La fluidez es­
pontánea del diálogo presenta, "en momentos como éste, una seria 
dificultad al historiador. Falta la expresión precisa y, en su lugar, 
encontramos la sugerencia, el tanteo, la proposición y la retractación 
sucesivas. A pesar de todo, no tenemos derecho a despreciar estos 
testimonios. También en su situación indecisa, podemos encontrar 
datos interesantes del problema. Pensemos, por un momento, en la 
discusión del Parménides sobre la participación de las cosas sensibles 
en las ideas, donde las hipótesis se suceden, como intentos fallidos, 
por encontrar una solución definitiva38

; o el caso paralelo, al que· aho-

" Rep. 596 b-d. 
85 !bid., 596 e. 
86 !bid, 597 b S. 
87 !bid., 597 c. 
88 Parm. 130 a ss. 
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ra comentamos, en la descripción del Alma y la Inteligencia divina en 
el Filebo39

, en donde se niega una primera proposición sobre la ac­
tuación del alma en el cosmos, para precisar después ésta y atribuír­
sela a Zeus, que posee un alma e inteligencia reales. Parece, pues, 
que se trata de un procedimiento usado por Platón para exponer una 
gran intuición, que no ha madurado todavía y, por consiguiente, no 
es demostrable. 

Un carácter semejante posee la segunda parte del pasaje que pre­
senta a Dios como "artesano de las ideas". La afirmación es segura 
y decidida, pero, por otra parte, es la única vez que se dice esto en 
todos los diálogos. Aceptada seriamente, estaría en contraposición 
con otros muchos testimonios que nos hablan de las ideas como se­
res eternos, increados e incluso anteriores a la acción ordenadora de 
Dios en el mundo. Hay una segunda posibilidad. Platón, intentando 
definir la esencia de la poesía imitativa, se ha dejado llevar por la 
comparación y ha desbordado sus límites. En este sentido, comparti­
mos la opinión de Frutiger. "El <pv-rovpyos -rfls KAÍVflS no es una hi­
pótesis mítica, destinada a fundar empíricamente la existencia del 
mundo inteligible, ni tampoco un mito propiamente dicho; es una 
simple figura del lenguaje que, si la tomáramos más en serio que lo 
hizo el mismo Platón, incurriríamos en culpa"40

• 

La primera parte del pasaje, en cambio, se articula perfectamente 
en todo el pensamiento posterior. El Artesano del Timeo, por poner 
el ejemplo más significativo, posee un poder creador idéntico al que 
Platón nos expone en este pasaje de la República. Por otra parte, 
aquí encontramos al gobernante como "demiurgo de la virtud políti­
ca", que realiza en el Estado y en las almas de los ciudadanos el 
ejemplar eterno del mundo ideal y, en especial, la Idea de Bien41

• El 
proceso de gobierno político guarda un paralelismo estrecho con la 
acción que, en un plano cósmico, realiza el gran Demiurgo del Timeo. 

A la luz de estos hechos, adquieren sentido las dos alusiones pri­
meras de carácter general. Dos valores distintos podríamos dar a 

89 Fil. 30 a ss. 
' 0 Les mythes de Platon. París, 1930, 106. GAuss (o. c., II/2, 226) cree 

que Platón en este pasaje habla "ad capturo vulgi". En cambio, los que iden­
tifican el Dios de Platón con el bien, creen que Platón está hablando "en 
lenguaje teológico de lo mismo que en el libro VI y VII había hablado en 
lenguaje filosófico". J. ADAM, The Republic of Plato. Cambridge, 1921, 390-1. 
Cfr. RAEDER, Platons philosophische Entwicklung. Leipzig, 1905, 237. Sobre 
este problema ver el capítulo tercero de nuestro estudio. 

41 Rep. 500 d SS, 
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éstas: o tomarlas como expresiones vagas e intrascendentes o, por el 
contrario, como alusiones a una cosa conocida que, basta sugerirla, 
para que los oyentes la recuerden y la entiendan. Reunidos y compa­
rados los tres pasajes hacen más verosímil esta segunda interpreta­
ción. Ha aparecido, pues, por vez primera en los diálogos el nombre 
del Demiurgo, 8r¡¡.uovpyós, aunque su ser y su actividad no se nos de­
finan con exactitud. A pesar de ello, no sería muy aventurado pen­
sar que, por el tiempo en que Platón escribió la República, ya era fa­
miliar en la Academia esta concepción de la divinidad creadora que 
todo lo ordena del mejor modo posible. 

4. El Sofista nos ofrece un pasaje de interés excepcional. Al ha­
blar sobre el arte de hacer humano y divino, el extranjero alude al 
"Dios artífice" en términos tan claros y precisos que es innecesaria 
toda interpretación. 

265 b "EXTRANJERO. El arte de producir se divide en dos partes. 
TEETETO. ¿Cuáles 7 
ExT. Una divina, la otra humana. 
TEET. Aún no he comprendido. 
EXTR. Productor decíamos que es, si nos acordamos de lo di­
cho al principio, todo poder que es causa de que lo que no 
existía antes, exista después. 
TEET. N os acordamos. 

e ExTR. Todos los seres vivos que son mortales, todas las plan­
tas, ya procedan de semillas o de raíces, todos los cuerpos 
inanimados, que hay en la tierra, sean fusibles o no, ¿ afir­
mamos que han llegado a ser, no siendo antes, por obra de 
otro distinto del dios artesano 7 ¿o usando la opinión y el 
dicho de la gente ... (Z4Ja 8i) TiávTa 6vr¡Tá, Kai 8i) Kal <pv­
TCx ocra T' E1Tl yf)s EK CYTIEp~áTWV Kal fHSWV <pÚETat, Kai ocra 
0\f/VXa EV yíj CYVVÍCYTaTat crw~aTa TT)KTCx Kai OTT)KTa, ~wv 
áA"Aov Ttvos f¡ 6Eoü 8r¡~tOvpyovvTos <pi¡cro~EV VCYTEpov yíyvE:­
cr6m 1TpÓTEpov OVK ÓVTa; f¡ T4) TWV 1TOAAWV oóy~aTt Kai pi¡­
~aTl XPW~EVOl-) 
TEET. ¿Cuál? 
ExTR. Ti)v <púcrtv cxVTa yEvvO:v &nó TLvos ahías a\JTo~áTr¡s 
Kai avEv 8tavoías <pvoúcrr¡s, f¡ ~ETa "Aóyov TE Kai entcrTi¡~r¡s 

BEfas áno 6Eov yLyvo~Évr¡s; 
d TEET. Y o, por mi parte, a causa de mi poca edad, he pasado 
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muchas veces de una de estas opiniones a la otra. Ahora, 
viéndote a ti y sospechando que tú piensas que estas cosas 
han llegado al ser por dios, creo yo también en ello"'2• 

266 b "EXTR. Nosotros mismos, todos los animales, y los elementos 
de los que han brotado, el fuego, el agua y sus hermanos, 
todo, como sabemos, es producción y obra de Dios. ¿No es 

1verdad? 
TEET. Así es"u. 

Lo que en el Cratilo, en el Fedón y en la República eran sugeren­
cias o serios intentos por perfilar la acción divina en el mundo, ad­
quiere en el Sofista por vez primera una perfecta concreción. La In­
teligencia divina que persigue el bien, el Artífice del cielo, el Alma y 
la Inteligencia que dominan y ordenan el mundo, eran esbozos que 
prefiguraban al OT)I.ltovpyós. Ahora es cuando aquéllos han adquirido 
la expresión definitiva, cuando han adquirido también "sublimación 
filosófica las viejas tradiciones que presentaban el mundo como obra 
de una divinidad ordenadora, de un :eeós"'~. 

Notemos algunas cualidades del Demiurgo, que hemos de ver 
desarrolladas en los testimonios posteriores. a) Su obra en el mundo 
se describe como causación. El es causa de que lo que no era pase al 
ser, OtiVOI.llV f¡TlS av ah(a yíyVT)TOl TOiS l.lf} 7rpÓTEpOV OVO"lV VO'TEpOV 
yíyvecreat (265b). Por eso engendra al mundo y todas las cosas que 
éste encierra son "engendro de Dios", eeov YEVVTÍI.laTO TIÓVTO (266b). 
b) Dios es causa racional. N o obra por el azar o la necesidad, sino 
por una ciencia y razón divinas, 1..\ETCx "Aóyov TE Kai ETI10'TTÍI.l11S eeías 
áTio eeov ytyvol.lÉVT)S (265c). e) Su poder creador alcanza a los seres 
"animados" G;<{)a) y a los "inanimados" (a~vxa), lo cual concuerda 
con el testimonio de las Leyes y el Timeo sobre el carácter de "ser 
engendrado" que posee el alma. 

5. El Filebo tiene esencialmente carácter metafísico. En él Platón 
estudia en profundidad los grandes problemas que le habían preo­
cupado en los últimos años, las relaciones de ideas y cosas, la tras­
cendencia del bien y la acción de la Inteligencia divina. El bien hay 

' 2 Sof. 265 b-e. 
43 lbid., 266 b. 
" CAMP-CANART., o. c., 211-12. 
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que buscarlo en la vida mezclada, en la que el placer y la inteligen­
cia estén armónicamente fundidos. A propósito de ésto, Platón hace 
un estudio de la mezcla en su dimensión metafísica y cósmica. 

Todos los seres se pueden dividir en cuatro géneros. Lo "ilimita­
do", lo que comporta el más o el menos, lo que varía indefinidamente 
en un sentido o en otro sin experimentar detención alguna. Todo es­
to queda encuadrado en el é'rnetpov45

• Lo "limitado", nÉpas, no ex­
perimenta ninguna de estas variaciones. Su ejemplificación más exac­
ta sería el número. Lo igual, lo doble, etc., quedarían encuadrados 
en este género que se define por "la medida"'6• Por fin lo "mezclado", 
que abarca lo que participa del &netpov y del nÉpas, la mezcla de 
ambos, To ÉK TOÚTc.vv Tphov, To J.lElKTÓV 47

• Por eso es la esencia mez­
clada y engendrada, ¡.lElKTft Kai yeyEVt1J.lÉVt1 OVcr{a48

• 

"Mira si te parece necesario que, todo lo que se produce, 
sea producido por alguna causa. 
-Me parece que sí"'9• 

"Soc. Digamos, pues, que la causa productora (To Bs néxVTa 
TaCha Brw10vpyoüv)de todos estos seres, constituye una cuar­
ta especie y que está suficientemente demostrado que difie­
re de las otras tres." 

"Soc. Por lo tanto, pongo como primera el infinito; como se­
gunda lo finito; después, como tercera, la sustancia produ­
cida por la mezcla de éstos. Y si digo que la causa de la 
mezcla y de la generación es la cuarta, ¿me equivocaría 7"50

• 

Es necesario, ahora, buscar el ser que ocupa este cuarto lugar, 
cuya actividad consiste esencialmente en causación. Sócrates lo hace 
recurriendo al testimonio de los sabios. 

28 e "... Todos los sabios están conformes, ensalzándose verda­
deramente a sí mismos, en que la Inteligencia es la reina del 
cielo y de la tierra (VOUS ÉO"Tl f3acrtí\evs ovpavoO TE Kai yf}s). 

~ Fil. 24 a-25 a. 
66 25 a-b. 
67 25 b. 
48 27 b. 
'
9 26 e. 

150 27 b-e. 
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Y quizá tienen razón. Hagamos, si quieres, una investigación 
de su naturaleza con más detalle. 

d PROT. Habla como te plazca, Sócrates, sin temer extenderte, 
porque, no nos has de molestar. 
Soc. Muy bien, comencemos, pues, interrogándonos de esta 
manera. 
PROT. ¿Cómo 7 
Soc. ¿Diremos, Protarco, que un poder, desprovisto de ra­
zón, temerario, y que obra al azar, gobierna todas las cosas 
que llamamos universo, o por el contrario, hay, como han 
dicho los que nos han precedido, una inteligencia y sabidu­
ría admirable que lo gobierna ordenándole? (voCív Kai <pp6-

vr¡cr{v TlVO 6aV¡..lOO"Ti¡V O"VVTÓTTOVO"OV 010KV{3Epvav). 

e PROT. Nada de eso, admirable Sócrates. No me parece 
lícito lo que hace un momento tú decías. Pero decir que la 
inteligencia lo gobierna todo es cosa digna del aspecto del 
universo, y del sol y de la luna y de los astros y de toda la 
órbita. No podría yo hablar ni pensar de otra manera sobre 
este punto. 

29 Soc. ¿Quieres que, uniéndonos a los que han sentado antes 
que nosotros esta doctrina, sostengamos su certeza y que, 
en lugar de limitarnos a exponer sin peligro las opiniones 
de otro, corramos el mismo riesgo y participemos del mis­
mo desdén cuando un hombre hábil diga que esto no suce­
de así, sino que existe desordenadamente 7 
PROT. ¿Cómo no lo voy a querer7"51

• 

Alcanzado esto, Sócrates quiere exponer que la inteligencia per­
tenece al "género" de la causa. Todos los cuerpos están compuestos 
de fuego, agua, aire y tierra. En esto existe un paralelismo entre 
nuestro cuerpo y el cuerpo del mundo. ¿Existirá también entre las 
almas? 

30 a "Soc. ¿No diremos que nuestro cuerpo tiene un alma? 
PROT. Evidentemente, lo diremos. 
Soc. ¿De dónde la ha sacado, mi querido Protarco, si el 
mismo cuerpo del universo no está animado y si no tiene las 
mismas cosas que el nuestro y otras más bellas aún 7 

~ 1 28 d ~ 29 a. 
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PROT. Es claro, Sócrates, que no ha podido salir de otra 
parte. 
Soc. ¿No creemos, Protarco, respecto a aquellos cuatro gé­
neros: lo limitado, y lo ilimitado y lo común y el género 

b de la causa ... , que ésta, que nos da el alma y la fuerza cor­
poral. . . , se llama sabiduría universal y multiforme, y puesto 
que estos [elementos corporales] están en todo el cielo y con 
grandes masas y son además bellos y puros, no creemos que 
en éstos hace · brotar las cosas más bellas y dignas de 
honor? 

e· PROT. En modo alguno se podría pensar esto. 
Soc. Por lo tanto, puesto que esto no es posible, será mejor 
decir, siguiendo aquella argumentación, lo que hemos dicho 
muchas veces: que en este universo hay mucho de infinito 
y una cantidad suficiente de finito, a los que preside una 
causa, no de baja calidad, que ordena y dispone los años y 
las estaciones y los meses, a la que justamente se podría 
llamar Sabiduría e Inteligencia. (Kocr¡Jovcrá TE Kai crvvTáTTov­

cra EVICXVTOÚS TE Kai wpas Kal ¡.lf}vas, croq>ÍCX Kal vous AEYO!JÉVT) 
01KatÓTCXT1 ÓV ). 

PRoT. Con la mayor justicia, ciertamente. 
Soc. La sabiduría y la inteligencia no podrían existir sin 
un alma. 
PROT. En efecto. 

d Soc. Por consiguiente dirás que en la naturaleza de Zeus 
existe un Alma real y una Inteligencia real, por la fuerza de 
la causa. (OVl<oüv sv ¡.1sv "Tfj Tov ~tos spEiS q>ÚcrEt 0aatAtKi}v 
¡.lSV ~vxi)v, 0acrtA1l<OV OE voüv syyíyvE<J6at OlCx 'Ti}V Tf}S ahías 
oúva¡.ltv)"52• 

La teodicea occidental debe buena parte de sus argumentos a 
Platón. En este pasaje del Filebo la existencia de Dios aparece de­
ducida por razones de orden y causalidad. El orden del cielo y la 
tierra, la perfecta sucesión de los años, las estaciones y los meses, 
nos elevan hacia una causa suprema, pues ninguna de las cosas que 
suceden se realizan sin causa. návTa TCx ytyvó!JEVa 5tá Ttva ahíav 
yíyvEcr6at (26e) 

Pero el orden denuncia siempre a la inteligencia, por ser su efec-

52 Fil. 30 a-d. 
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to connatural. En el origen del cosmos no podemos colocar un prin· 
cipio desprovisto de razón, obrando al azar, Ti)v Tov á'A6yov Kai elt<fj 
8úva¡.1tv (28d), sino a la Sabiduría y a la Inteligencia, crocp{a t<al vovs 
(30c), que reinan en el cielo y la tierra, ~acrt'Aeús tilliV ovpavov TE Kai 
yfís (28c). Es élla la que fabrica y ordena todas las cosas, TiávTa Tav­
-ra Brwtovpyoüv (27b), voüv TiávTa 8taKOCYIJEiv (28e). 

Platón no concibe la inteligencia separada sino "existiendo en" 
un alma. Es así como acaba de perfilarse la persona del Dios arde· 
nadar. No se trata de un principio matemático, de una razón des· 
personalizada, sino de un Dios identificado, esta vez, con el Dios 
supremo de la religión tradicional, que posee un alma real y una in· 
teligencia real. Hemos de guardarnos, pues, de reducir a puro mito la 
personalidad del Dios-Demiurgo del Timeo, que, aun antes de haber­
se escrito este diálogo, había sido perfectamente definida en este pa· 
saje del Filebo. 

6. Importancia y trascendencia semejantes tiene también el pa· 
saje 887c ss. de las Leyes. Varias circunstancias concurren en él. Por 
una parte es el último texto teológico que con seguridad podemos 
atribuir a Platón. Ya hemos advertido que sobre la Epínomis está 
gravitando el pensamiento de la primera Academia y, por consiguien· 
te, hemos de prescindir de su testimonio. Por otra, la teología nos 
viene dada en un pasaje plenamente dialéctico, desarrollado con un 
método que se había ido perfeccionando en las sutiles discusiones 
del Parménides y del Sofista. Resulta que poseemos en este pasaje 
la última expresión del pensamiento de Platón sobre la divinidad 
en forma clara y sencilla. 

La carta VII, valioso documento de su biografía, nos descubre 
la gran preocupación política qu~, como a buen aristócrata ateniense, 
le inquietó desde su juventud. La actuación de los tiranos y el in· 
justo proceso de Sócrates le apartaron de la acción política. Sin 
embargo, tan arraigada estaba en Platón la preocupación por la 
vida pública, que viene a fecundar toda una dimensión de su 
pensamiento filosófico. Tenía una conciencia viva de la misión so­
cial de la filosofía. Estaba convencido de que sólo cuando los filó­
sofos fueran gobernantes, o éstos filosofaran verdaderamente, po· 
dría establecerse la justicia en la ciudad. Esto intentó con sus viajes 
a Sicilia y éste fue también su propósito cuando escribió la Repúbli­
ca y las Leyes. 

Hemos hablado ya de la profunda religiosidad de Platón y ahora 
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vamos a comprobar cómo, para él, la vivencia religiosa desborda el 
ámbito de la vida privada y alcanza también la pública. La ciudad 
debe fundamentarse sobre la religión verdadera. Bastaría leer el li­
bro II de la República para notar que uno de los afanes que mueven 
a Platón a trazar las líneas fundamentales de una teología es preci· 
samente el deseo de dar a los ciudadanos un fundamento serio a sus 
creencias religiosas. En las Leyes, el primer discurso del legislador 
tratará de la reverencia y el culto a los dioses. Por otra parte, Platón 
quiere incluir en su gran código político una fundamentada demos­
tración de la existencia, la providencia y la justicia de los dioses. Es 
así como se funden su teología y su teoría política. La unión de re­
ligión y ciudad es, por tanto, la inquietud que preside el pasaje teo­
lógico que nos ocupa. Es necesario dar una ley contra los ateos y los 
irreverentes para con los dioses, pero ésta debe ir precedida de un 
preámbulo que la justifique. 

La razón más importante que presentan los ateos para negar la 
existencia de dios es que todo está regido por el azar, 'TVX'IJ os cpepó­
l-tEVa53, Ka'Ta 'TÚXflV e~ &váyK11s crvveKepácr6fl 54. 

889 b "Dicen que el fuego, el agua, la tierra y el aire son produc­
ciones de la naturaleza y del azar ( cpúcret ... Kal 'TVX1J) y que 
el arte no tiene en esto ninguna parte ; y que los cuerpos 
formados después, que están en torno a la tierra, al sol, la 
luna y los astros, han surgido de éstos que son totalmente 
inanimados; que, impulsados cada uno por su fuerza casual, 
por la que se han encontrado en familiar adaptación, lo ca­
liente con lo frío o lo seco con lo húmedo y lo blando con lo 
duro y todas las cosas, que por la mezcla de contrarios 
se han fundido al azar a consecuencia de la necesidad 

e (KaTa TÚXflV É~ &váyKflS) -que de esta manera y por 
esto han surgido así el cielo entero y todo lo que hay en él, 
los animales y las plantas todas... no por la inteligencia, 
dicen, ni por dios alguno, ni por arte sino ... por la naturale­
za y el azar ( ov 010: voüv, cpacrív, ovos o1á 'Tlva eeov ovos 010: 
'Téxvr¡v, &1\1\á ... cpvcre1 Kal 'TVX1J). 55 

No es tan fácil combatir el argumento de los ateos, pues se 

53 Ley. 889 b. 54 889 c. 
55 889 b-e. 
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trata de una actitud radical ante la vida, nacida de la simple obser­
vación de la injusticia y el mal en el mundo. Pero si el legislador 
tiene una cierta persuasión de las cosas divinas, por pequeña que 
ésta sea, debe ir en auxilio del nomos, (T~ Tiai\m~ VÓJ.l(.}l ÉTIÍKovpov), 
afirmando que los dioses existen; "que existen por naturaleza o por 
algo no menor que la naturaleza, si es que son engendrados por la 
inteligencia". (i\óy(,}l ws elcriv e e oí... ws E<YTOV <pÚ<YEl f¡ q>Ú<YEWS ovx flT­
TOV, Ei1TEp VOÜ yé É<YTlV YEVV1ÍJ.laT0)55

• 

Platón va a la raíz de esta actitud para enjuiciarla y rebatirla. 
Todos estos pensadores han cometido un error lógico, un Ü<YTepov 
TipÓTepov.Y resulta que este cambio lógico lleva consigo consecuen­
cias éticas, metafísicas e incluso teológicas. 

"Clinias, ... el que dice ésto corre el riesgo de creer que 
el fuego y el agua y la tierra y el aire son lo primero de todo 
y de llamarles naturaleza; y de considerar que el alma ha 
existido después a causa de éstos"57

• 

"Corren el riesgo, amigo, casi todos de ignorar el alma, có­
mo es y qué poder tiene; y entre las cosas relativas a ella, 
su nacimiento, que está entre los seres primeros, por haber 
sido engendrada antes que todos los cuerpos, y que preside 
más que todo los cambios y transformaciones de éstos". ( crw­
J.láTwv EJ.l1Tpocr6ev TIÓVTWV yevoJ.lÉVTl, Kai J.lETaf'oi\ fjs TE OÜTwv 
Kai J.1ETOKO<YJ.11Í<YEWS Cx1TÓ<YTlS ÓpXEl)58

• 

Platón se esforzará en demostrar que "el alma es más anciana 
que el cuerpo"59

• En esto radicará el fundamento de su refutación. 
Por ello, como en los momentos más apurados y trascendentales de 
los diálogos, el ateniense dirige una oración a Dios y un momento 
después comienza la argumentación. 

Es un hecho que las cosas se mueven. Sin embargo hay que ana­
lizar con más precisión esta experiencia. Por de pronto hay varias 
clases de movimiento que se pueden clasificar en ocho grupos: el 
movimiento circular, TIEpt<popá60

, la traslación local, J.lETáf3a<Y1S 6
\ la 

56 890 d. 
57 891 b-e. 
58 892 a-b. 
S!1 892 c. 
GO 893 C. 
61 893 d. 
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división, 8tát<pt<ns, y la composición, oVyKptcn~2, el aumento, CXÜ~11-
cns63, y la disminución, <p6{crts 64

, la generación, yévecrts, y la destruc­
ción, <p6opá. Hay, por último, otros dos tipos de movimiento que vie­
nen a completar éstos: el que siendo incapaz de moverse a sí mismo, 
es capaz de mover a los demás, ti IJEV eTepa 8vva1JÉV11 Ktveiv KÍV'IlcrtS, 
eavTt)v os 0:8vv<XTovcra65, y el que es capaz de moverse a sí mismo y 
a los demás, ti os a\rri)v T' &el Kal ETEpa 8vva1JÉV11 De todos estos mo­
vimientos el más vigoroso, el que ocupa el primer lugar por su ener­
gía y generación, 1rp&'nov yevÉcrEt TÉ ecrTtV Kal pC.ÓIJ1J 56, es el décimo. 
El noveno, que, movido por éste, mueve a los demás, ocuparía el se­
gundo lugar. 

El primer movimiento se define por su vitalidad originaria, por 
lá vida nacida de su propia mismidad67

• Sin embargo, para dar una 
definición precisa de él, Platón recurre a un procedimiento lógico, 
cuyo mecanismo aparece también en la carta VII. Consiste en distin­
guir en cada cosa tres elementos: ovcr{a, AÓyos ovcr{as, OVOIJO:, la esen­
cia, la concepción de la esencia y el nombre. El nombre es alma, "JlV­
X'IÍ· Su concepción es el movimiento capaz de moverse a sí mismo, 
Tt)v 8vva1JÉV11V avTi)v a\JTr)V t<tveiv t<Ív1lcrtv68

• La esencia es la causa de 
todos los movimientos, pasados y futuros, y de sus contrarios, yevo­
IJÉV'Il ye O:px'tl Ktvi)crec.os 69

• De donde el alma y sus operaciones son 
anteriores al cuerpo y a las operaciones de éste; aquélla es la prime­
ra, éste, el segundo; aquélla manda, éste obedece70

• 

Como le ocurrió en el Timeo, también aquí, al tratar de hacer 
una cosmología le sale al encuentro el problema del mal. 

896 d "AT. ¿Acaso, después de esto, es necesario confesar que el 
alma es la causa de los bienes y de los males, de las cosas 
hermosas y vergonzosas, de las justas y de las injustas y de 
todos los contrarios, si es que la colocamos como causa de 
todo? 
CLIN. ¿Cómo no? 
AT. El alma que gobierna y habita en todas las cosas que por 

62 893 e. 
63 /bid. 
64 894 a. 
65 /bid. 
66 894 d. 
67 895 c. 
68 896 a. 
69 896 b. 
70 896 c. 
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e todas partes se mueven, ¿no hay que decir también nece­
sariamente que gobierna el cielo 7 
CLIN. ¿Y cómo no 7 
AT. ¿U na o más 7 Y o con testaré por vosotros : mas. Colo­
quemos no menos de dos: la que obra el bien y la que es 
capaz de obrar lo contrario. 
CLIN. Has hablado perfectamente bien. 
AT. Bien. El alma, en efecto, gobierna todo en el cielo, en 
la tierra y en el mar con los movimientos propios, cuyos 

897 nombres son "querer", "observar", "prevenir", "deliberar", 
"juzgar recta o equivocádamente", de "alegría", "dolor", 
"confianza", "miedo", "odio", "amor" y todos los demás 
movimientos congéneres con éstos y primarios(npooTovpyoí), 
los cuales a su vez, tomando los movimientos del cuerpo, los 
secundarios ( BeVTepovpyoús), conducen todo hacia el au­
mento y la consunción, y a la· separación y a la mezcla, así 
como a lo derivado de esto : calores, fríos, pesadez, ligereza, 
dureza y suavidad, blancura y negrura, aspereza y dulzura. 

b Con todas estas cosas que el alma usa, cuando toma la in­
teligencia, dios eterno entre los que son verdaderamente 
dioses, conduce todo en la rectitud y en la felicidad; pero 
cuando está unida con la insensatez, obra todo lo contrario 
a esto" ... (voüv ¡..tEV npocri\af3oücra &el 6eov 6p6ws 6eois, 6p6a 
Kai EVOOÍ¡..tOVO TIOlOayooyei TIÓVTO, clVOÍCf OE crvyyevo¡..tÉVf} 
TIÓVTO OV TclVOVTÍO TOVTOlS clTIEpyásETOl. .. ) 
"¿Cuál de las dos almas domina el cielo, la tierra y toda 
la órbita 7 ¿la racional y llena de virtud ( <ppóvt!JOV Kai &pe-

e Tf}S ni\flpes) o la que no posee ninguna de estas cosas7"71
• 

71 896 d-897 b. El texto 897 b es uno de los más discutidos por la crítica 
textual. Por tener una importancia decisiva en la teología platónica, los co­
mentaristas y editores han vuelto una y otra vez sobre él, adoptando distintas 
lecciones. Respecto de eeóv los manuscritos presentan las siguientes variantes: 
El Parisinus (A) y el Vaticanus (O) leen 6eóv; el Laurentianus 80, 17 (L) y Eu­
sebio leen :eerov. Los editores han variado en sus decisiones. Stallbaum en su 
edición completa de las obras de Platón (Leipzig. 1823, V) lee vo\ív J-lEV 
TTpocr:Aaf3ovcra áel eerv 6p6ws, eeos OVO'a, pero más tarde en su edición comen­
tada (III, 178) lee 6eiov 6pews eeos OVO'a y traduce "quibus utens anima, si 
semper mentem adsciscit sociam sibi divinam". Hermann (Leipzig, 1906, V) 
v o\ív J-lEV Tipoa:Aaf3ovcra áel eerov 6p6ws 6Eovcra. Esta lección ha sido adoptada 
también por Pabón y Fernández Galiana en su edición de Las Leyes. Instituto 
de estudios políticos. Madrid, 1960, 166. Burnet (Oxford, 1907, V) vo\ív J-lEV 
7rpocr:Aaf3ovaa áel 6eov 6p6ws eeois. Wilamowitz (Platon, II, 317) supone, sin 
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Hay un medio para discernido. El "alma mejor" cuida del cosmos, 
si el camino del cielo y su giro y todos los seres que estén en él, se 
mueven con los movimientos propios de la inteligencia, voü Ktvf}cret 
Kcxi TIEptcpop~ Kcxl i\oytcr¡..tois72

• Ahora bien, el movimiento "que es 
más familiar y semejante" al giro de la inteligencia es la TIEptcpopá73. 

Por consiguiente, si se mira el cielo "no es santo decir otra cosa, 
sino que es el alma, una o más, que posee toda virtud, la que le con­
duce"7'. 

La expresión "una o más" va· a motivar un nuevo desarrollo del 
pensamiento. El alma que conduce a todos los astros, conduce tam­
bién a cada uno, bien actuando desde dentro, bien moviéndoles des­
de fuera, bien prescindiendo de sus cuerpos. De cualquiera manera 
que esto suceda (Platón no quiere estudiar en este momento las re­
laciones entre el cuerpo y el alma de los astros) es preciso que todo 

dar razón de ello, que 6eóv es variante de 6p6óv y lee ael 6p66v. England 
en su excelente edición de las Leyes adopta, justificándola, la lección de 
Burnet (The laws of Plato. Manchester, 1921, II, 474-5). Por fin Des Places 
(Les Lois. Coll. Univ. Franc. XII, l. París, 1956, 1607) lee vow ¡.¡ev iTpocrAa­
j3oücra ael eeiov opews 6eos ovcra. La decisión por una lección u otra no pode­
mos adoptarla por la concordancia del texto con una interpretación determi­
nada de la teología de Platón. El principal criterio es la misma crítica textual, 
la valoración de la tradición manuscrita. Veamos primero el valor de los ma­
nuscritos que transmiten eeóv. El A es un manuscrito del siglo IX, realizado 
por un copista vivamente interesado en la filosofía y con una gran escrupulosi­
dad gramatical. Alline le llama un "manuscrito filosófico" y asegura que es de 
todos los manuscritos platónicos el que conserva con mayor fidelidad el dialec­
to ático (Histoire du texte de Platon. París, 1915, 210 ss.). El O, descubierto 
a comienzos de siglo en la Biblioteca Vaticana, es del siglo IX-X y depende 
del A. En ambos se refleja la labor de crítica y recensión hecha en los textos 
platónicos durante el renacimiento bizantino del siglo IX, en torno al patriar­
ca Focio. La autoridad de ambos es, por tanto muy respetable. Frente a ellos 
el L lee 6eiov .. Ahora bien se trata en este caso de un manuscrito tardío, que 
apenas tiene más valor que por las innovaciones conjeturales (Pabón-Galiano, 
1, LXXXIV -LXXXV). El testimonio de Eusebio aparece en la Praeparatio 
evangelica XII. Se trata de mostrar en este capítulo la concordancia entre 
las doctrinas de los hebreos y las de Platón (cfr. PG. XXI, 951, 1057). Euse­
bio cree que es precisamente el libro X de las Leyes el que ofrece un sólido 
fundamento para ello, por lo cual copia de él amplios pasajes. Entre ellos está 
el nuestro que transcribe así: voüv ¡.lEV iTpOO'ACC¡.1¡3ávovcra, ael 6eov, 6eos oúaa, 
opea t<al evoa{¡.¡ova iTCCtocxycuyei iTÓVTC( (ibid. 1040). Los aparatos críticos de 
nuestras ediciones no han tenido en cuenta suficientemente este texto que 
no dice 6eiov, sino eeós. De todas formas aunque el testimonio de Eusebio 
coincida con la lección nuestra su valor está menguado por sus intenciones 
apologéticas. Por todo ello ante esta valoración de las distintas lecciones, 
hemos elegido, con Burnet, como más justificada eeov 6p6ws 6eots. 

72 897 e. 
73 898 a. 
74 898 c. 
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hombre considere a este alma como dios, TCXÚL"T)V Tf¡v \JJV)(T}v ... esov 
1)ysicr6at xps¿,w 1TáVTa áv5pa75

• 

"Acerca de todos los astros y de la luna, de los años, de 
los meses y de todas las estaciones, ¿qué otra razón daría­
mos, sino ésta misma: que, puesto que el alma o las almas 
se nos han aparecido como causas de todo esto y buenas 
en toda virtud, decimos que son dioses, ya sea que, estan­
do en los cuerpos, siendo seres vivos, ordenen todo el cie­
lo, ya sea que estén en cualquier otro sitio o de cualquie­
ra otra manera 7 Alguien, al confesar todas estas cosas ¿no 
aceptaría que todo está lleno de dioses7"76

• 

A simple vista el testimonio de las Leyes parece disentir de los 
que nos proporciona el resto de los diálogos. La función atribuída en 
los demás a la Inteligencia divina, parece haber pasado a las almas 
creadas de los astros. Sin embargo una observación más profunda 
de los textos nos descubre que a este respecto el pensamiento de 
las Leyes continúa en la misma línea que el de los díálogos ante­
riores. 

La demostración de la existencia, providencia y equidad de los 
dioses se presenta como un nuevo evangelio: el de la religión cósmi­
ca de los dioses astrales. A probar la existencia de éstos está desti­
nada toda la exposición de la esencia y movimientos del alma. Hay 
que convencer a los ateos de que en el origen de las cosas no estaban 
el fuego, el agua y el éter, guiados por el azar, sino el alma primo­
génita y guía de todos los seres creados. Este alma, buena y racional, 
mueve y gobierna los astros, todos y cada uno. Por eso podemos 
hablar de una o de muchas almas divinas que todo lo llenan. 

Ef carácter exotérico de las Leyes obliga a Platón a presentar en 
primer plano la divinidad de los astros, pero no por esto olvida al 
dios supremo, la Inteligencia divina, eterna e increada, que está en 
el origen de toda alma y de todo movimiento. Unos cuantos hechos 
pueden comprobarlo: a) El alma que vivifica y mueve el cielo es "en­
gendrada", \JJV)(f} TWV 1TáVTC.OV 1Tpecrf3VTáTr), ysvo~ÉVT) ys apxf} KlV1Í­
crsc.os (896b); apxf}v ápex Ktvf)crsc.ov 1TCXO'WV KCXi 1TpWTT)V EV Te EO'TWcrlV 
yevo~Év11v ... (895b); \JJV)(1ÍV ... 1Tpecrf3uTÉpcxv ovcrav O'WJJCXTOS (892c). b) 
Este alma guía con rectitud al mundo en la medida que se une con la 

75 899 a. 
76 899 b. 
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Inteligencia, dios eterno entre los dioses,voüv ... 6eov 6p6ws 6eois(897b). 
Es entonces cuando sus giros son circulares e imitan de cerca la 
TrEpt<popéx propia de la Inteligencia. e) La Inteligencia divina aparece 
en otros pasajes de las Leyes con atribuciones idénticas a las de los 
diálogos anteriores: &yE1 llEV 5i} TráVTa \J'VX'IÍ (966e); 'T4) 'TOÜ Trav­
'TOS ÉTrlll.EAOV¡lÉV~ (903b). 

Como veremos con más detalle, Platón en las Leyes ha querido 
poner un sólido fundamento religioso a la vida de la ciudad. Para 
ello, bajo el aspecto de los dioses tradicionales, ·ha creado una ;nueva 
religión, unos nuevos dioses, los astros, que son "engendros de la 
inteligencia"77

• Por encima de ellos, como principio anterior, está la 
Inteligencia divina, el Demiurgo, aunque por motivos pedagógicos 
quede un poco velado en el transfondo. 

B) Pasajes míticos 

La valoración de los pasajes míticos referentes al demiurgo exige 
previamente valorar el mito en cuanto instrumento filosófico. Los 
numerosos estudios consagrados a este tema desde el pasado siglo78 

han servido, al menos, para centrar el problema. Couturat, usando 
un criterio racionalista y matemático, creyó que había de negarse 
todo contenido filosófico serio a estas narraciones, que para él no 
eran más que "cuentos de viejas". Pero no pasó mucho tiempo sin 
que la crítica adoptara un nuevo punto de vista que, todavía hoy, 
está inspirando la investigación. Los mitos no son puras narraciones 
fantásticas, sino medios de expresión filosófica. 

En todo momento se exige al historiador el esfuerzo por adquirir 
conciencia histórica del tiempo y la persona que intenta conocer. Sin 
embargo, no es menos cierto que la personal situación histórica pue­
de facilitar o dificultar este salto. El positivismo y el racionalismo, 

77 890 b. 
78 F. CouTURAT, De platonicis mythis. París, 1886. W. WILLI, Versuch 

einer Grundlegung der platonischen Mythopoiie. 1925. J. A. STEWART, The 
Myths of Plato. London, 1905. P. FRIEDLANDER, Platon I. Berlin/Leipzig, 
1928, 199-241. K REINHART, Platons Mythen. Bonn, 1927. P. FRUTIGER, Les 
mythes de Platon. París, 1930 (excelente trabajo que sintetiza y critica los 
criterios de interpretación anteriores e intenta dar una interpretación y clasi­
ficación general de los mitos). Posteriormente P. STOCKLEIN, Ober die philo­
sophische Bedeutung von Platons Mythen. Philologus. Suppl. XXX, 1937 
H. W. THOMAS, Epekeina. Untersuchungen über das Uberlieferungsgut in 
den ]enseitsmythen Platons. München, 1938. P. M. ScHUHL, Études sur la fa­
?ulation platonicienne. París, 1947. L. EDELSTEIN "The Function of the Myth 
m Plato's Philosophy". ]ourn. Hist. of Ideas. X (1949), 463 ss. 
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no eran buenos puntos de partida para enjuiciar un pensamiento fi­
losófico vivo y multiforme. En cambio, la concepción actual del co­
nocimiento como actividad "humana" más bien que como pura y 
exclusivamente racional, nos permite acercarnos más al verdadero 
carácter de la obra platónica. 

Pocos pensadores han dado tanta variedad y riqueza a los caminos 
de acceso a la verdad. N o habríamos alcanzado a comprender en to­
da su amplitud la gnoseología platónica si .la redujéramos exclusiva­
mente a la 01ávo1a y a la aicr611cns. Este es, ciertamente el esquema 
esencial de su teoría del conocimiento ; pero también hay que incluir 
en él el camino del amor y el del mito. La ascensión amorosa a la 
belleza suprema que nos presenta el Banquete, o las numerosas na­
rraciones míticas esparcidas por los_ diálogos, son también verdade­
ros "métodos" que conducen a la verdad. El hombre puede entender 
con toda su dynamis humana; puede sentir, opinar, razonar, amar, 
vivir la inspiración poética y, en todos estos actos, ir conquistando 
la verdad. De este hecho hay que partir para penetrar radicalmente 
en la creación mítica de Platón, que, siendo filósofo era también hom­
bre y poeta. 

Los mitos poseen funciones distintas. Zeller cree que indican casi 
siempre un vacío de conocimiento científico. "En la medida en que 
les aplicamos el criterio científico son más una muestra de debilidad 
que de fortaleza, muestran el punto en el que se manifiesta que (Pla­
tón) no puede ser totalmente filósofo, porque hay en él demasiadv de 
poeta"79

• Sin llegar a este extremo de reducir a poesía buena párte 
del contenido de los mitos, Brochard cree que el mito se sitúa en el 
plano de la probabilidad, de la eiKacría, intermedio entre la ciencia 
y la ignorancia80

• Esta observación es cierta, con tal de que no sea 
exclusiva. Los mitos expresan en muchas ocasiones "acontecimientos" 
que "suceden", inaccesibles a la dianoia, a una comprensión y expli­
cación racionales. Pero si redujéramos a esto su función, mutila­
ríamos en partes importantes el pensamiento platónico. 

En los libros VI y VII de la República expone Platón la metafísica 
del bien recurriendo al mito. El bien "esencializa" a las demás ideas, 
como el sol alimenta las plantas. Hace posible con su luz el conoci­
miento de las cosas, como el lejano fuego permite a los presos de la 

~ ZELLER, o. c., 581. 
80 BROCHARD, Estudios sobre Sócrates y Platón. Trad. esp. Buenos Aires, 

19452, 34. 
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caverna distinguir las sombras que se proyectan en las rocas del 
fondo. Si hay algo que esté por encima de la opinión, del devenir, es 
el bien que se encuentra "más allá de la esencia"81

• Platón, al usar 
aquí el mito y la metáfora, no lo hace por la baja calidad de un obje­
to del conocimiento que no puede ser percibido por el lagos, sino 
porque intenta conseguir con ellos una claridad y grafismo especia­
les. Esta sería otra importante función del mito en el proceso del 
conocimiento: desvelar el campo a las grandes intuiciones, hacer 
más luminosos y asequibles los objetos del conocer. 

Además de las funciones noéticas que acabamos . de notar y en 
estrecha unión con ellas, el mito posee una función didáctica. "La 
forma del mito, dice Jaeger, no significa que Platón apele a una fuerza 
irracional en nosotros como fuente especial e incluso como la ver­
dadera fuente de conocimiento, pero nos hace reconocer como una 
imagen completa, a través de figuras físicas y sucesos de bulto, co­
mo en una pantalla, las líneas trazadas antes por el análisis racional. 
Por lo tanto, el mito tiene una función de resumen y síntesis dentro 
de la obra de arte. Platón se apropia así una de las formas de ense­
ñanza sofística, pero trasformándola e incorporándola orgánicamente 
al diálogo socrático"82• En unos casos, escenificando en el espacio 
y en el tiempo profundas concepciones filosóficas, nos presenta a 
éstas como un drama lleno de vida y de color; en otros, cuando los 
argumentos racionales fallan, es el estímulo, la sugerencia que des­
pierta en nosotros un horizonte nuevo por explorar. En todos, el 
mito es propedéutica, parábola, medio de expresión y método de en­
señanza83. 

La clasificación de los mitos tiene únicamente interés en la me­
dida que nos ayuda a penetrar en ellos. Frutiger, siguiendo unos cri­
terios que él llama "funcionales", distingue tres especies : mitos ale­
góricos que desempeñan el papel de apólogos o alegorías, mitos ge­
néticos en los cuales el devenir que expresan, se encuentre dibujado 
según un orden lógico y no según una sucesión temporal. Mitos pa­
racientíficos, expuestos al margen de las exposiciones científicasfM. 
Por nuestra parte, encontramos más aceptable la clasificación de R. 
Simeterre, tomada directamente de los textos. l. Alegorías cuyo signi.;. 
ficado se nos da a conocer enseguida: La alegoría de la caverna del 

81 Rep. 509 b. 
ea PAIDEIA, Trad. esp., II, 186. 83 L. RoBIN, Platon. París, 1938, 192-3. 
84. o. c., 180. 
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libro VII de la República viene seguida del paralelismo entre el mun­
do inteligible y el sensible. 2. Mitos que sirven de ilustración litera­
ria a teorías filosóficas expuestas antes. En el Banquete el amor es 
rico y al mismo tiempo menesteroso, porque busca la belleza. Por 
eso Eros ha nacido de Poros y Penía. 3. Hay un tercer tipo de mitos 
en los que la verdad y el mito se confunden; la verdad nos es sugeri­
da por medio de la ficción. Estas verdades no pertenecen por com­
pleto al dominio de la ciencia y, cuando la dialéctica no puede al­
canzar una certeza definitiva, queda el recurso al símbolo. Tal 
sería el caso de los relatos escatológicos del Gorgias, del Fedón y de 
la República y la cosmogonía del Timeo85

• 

El punto central de la interpretación de los mitos está en separar 
la verdad de la ficción, sobre todo cuando, como en el caso prece­
dente, están indisolublemente fundidas. Para intentar resolverlo no 
podemos acudir a criterios subjetivos y apriorísticos~ Hay que pene­
trarlos desde dentro. Buscamos una interpretación interna y objetiva, 
y por ella entendemos: l. El encuadramiento del mito en su respecti­
vo contexto. El mito es una parte orgánica del drama platónico, exigi­
do por las necesidades de conocimiento y exposición en la contextura 
misma del diálogo. 2. La comparación y contraposición con los pasa­
jes dialécticos y míticos de otros diálogos que traten el mismo tema. 
Cuando un texto científico y otro mítico coinciden en algunos ele­
mentos, éstos no pertenecen a la ficción. Este método interno puede 
completarse con referencias a elementos externos, hechos históricos, 
precedentes ·literarios e incluso estudios de mitología comparada86

• 

Todo esto puede ayudarnos a perfilar algunos puntos de la interpre­
tación . .3. Por fin el estudio objetivo y comprensivo de los textos mí­
ticos mismos. 

Dado el carácter puramente expositivo que nos hemos propuesto 
dar a este capítulo, prescindimos en él de la interpretación de los 
mitos. Esta la reservaremos para los capítulos siguientes, donde ten­
dremos ocasi6n de ver sus relaciones con el conjunto del pensamiento 
platónico y las principales interpretaciones de que aquellos han sido 
objeto. Aquí nos limitaremos a encuadrar los mitos que se refieren 
al demiurgo en el contexto de sus diálogos respectivos. 

85 0. C., 19 SS. 
86 Merece citarse la ejemplar obra de A. ÜLERUD, L'idée de macrocosmos 

et de microcosmos dans le Timée de Platon. Uppsala, 1951, en el que se hace 
un estudio de la cosmogonía del Timeo a la luz de los mitos orientales. 
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l. El mito del Fedro 245c-249c es un inciso en la exposición de 
las distintas clases de delirio divino. Platón intenta hacer lo que hoy 
llamaríamos una teoría del conocimiento, exponiendo míticamente 
cómo el alma vuelve a recobrar el recuerdo de las esencias que en 
su existencia preterrena había contemplado participando en el divino 
cortejo. Se trata de una alegoría para explicar que el proceso del 
conocer consiste en la avéx~vT)<nS, mediante la cual se consigue una 
verdadera "iniciación" y "entusiasmo". 

' 

245 e "Por lo tanto, es preciso determinar exactamente la na-
turaleza del alma divina y humana por medio de la obser­
vación de sus efectos y obras. Partiremos de este principio: 
toda alma es inmortal, porque todo lo que se mueve siem­
pre es inmortal. El ser que comunica el movimiento a otro 
o el que lo recibe de otro, en el momento en que cesa el 
movimiento, cesa de vivir; sólo el que se mueve por sí mis­
mo, como no puede dejar de ser el mismo, no cesa jamás 
de moverse; y aún más, es, para todos los otros seres que 
se mueven, fuente y principio del movimiento. ("rois 0:/\f..ots 
ÓO'CX KlVEiTCXt, 'TOV'TO TIT)yi) KCXI apxf} KlV'!Í<YEü>S). 

d Por principio es ingénito, porque todo lo engendrado de-
be ser necesariamente engendrado por un principio, y el 
principio mismo no serlo por nadie, porque si lo fuera, de­
jaría de ser principio. Pero si nunca ha empezado a existir, 
no puede tampoco ser destruido. Porque si un principio pu­
diese ser destruido, no podría él mismo renacer de nada, ni 
tampoco otra cosa podría surgir de él, si es necesario que 
todo sea producido por un principio. Así el ser que se mue­
ve por sí mismo, es el principio del movimiento y no puede 
ni nacer ni perecer, porque de otra manera el cielo entero 

e y toda la tierra cayendo en un punto permanecerían inmó­
viles y no tendrían de donde brotar en movimiento. Demos­
trado que lo que se mueve a sí mismo es inmortal, nadie se 
avergonzaría al decir que esto mismo es la esencia y la con­
cepción del alma. Pues todo cuerpo que tiene movimiento 
desde fuera es inanimado, pero el que lo tiene desde dentro, 
desde sí mismo, es animado, puesto que ésta es la naturaleza 
del alma ( ~ 56 ev5o6ev CXVTé¡l E~ a\n-ov, E~\l)VXOV, ws 'TcxV'TT)S 
ovcr11s <pv<rec.us \llvxits). Si es cierto que lo que se mueve por 
sí mismo es el alma, se sigue necesariamente que el alma 
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246 es ingénita e inmortal (&yévr¡T6v TE Kai &eávmov). Pero basta 
ya de su inmortalidad. 

Ocupémonos ahora de. su idea misma. Para decir lo que 
ella es sería totalmente preciso un discurso divino y largo; 
para decir a qué se parece, bastaría uno humano y más corto. 
Digamos, pues, que el alma se parece a las fuerzas combina· 
das de un tronco de caballos y un cochero ; los corceles y 
los cocheros de las almas divinas son excelentes y de buena 

b raza, pero los de las demás están mezclados. En primer lu­
gar, nuestro guía conduce un tronco; después, de los caba­
llos, uno es hermoso y bueno y de buena raza y el otro muy 
diferente del primero y diferente también en su origen. Nues­
tro tronco no puede dejar de ser penoso y difícil de guiar. 

Hay que intentar decir en · qué sentido al viviente se le 
llama mortal e inmortal. Toda alma tiene a su cargo todo 
lo inanimado y recorre todo el cielo, encontrándose en los 
distintos momentos con formas distintas. Cuando es perfec-

c ta y alada se eleva en los cielos y gobierna todo el cosmos 
( TEAÉa llEV ovv oucra Kai ElTTEPWilÉVfl llETEü>porropei TE Kai 
rrávTa -rov KÓO"IlOV ototKei), pero cuando ha perdido sus alas, 
se precipita hasta que se adhiere a alguna cosa sólida, don­
de fija su morada, y toma un cuerpo terreno, que parece 
moverse a sí mismo por la fuerza de aquélla; y a este todo, 
alma y cuerpo unidos, se le llama ser vivo y recibe el so­
brenombre de mortal. En cuanto al nombre de inmortal no 
se puede definir con un razonamiento, pero nosotros nos 
lo imaginamos, sin haber visto ni conocido suficientemente 

d a Dios, como un viviente inmortal que tiene alma y que tiene 
cuerpo, unidos desde toda la eternidad. ( á6áva-rov os ovo' 
E~ evos Aóyov AEAOYlO"IlÉVOV, aAAa 1T AáTTOilEV 0\jTE toóvTES 
OVTE IKavws voi¡cravTES eeov, áeáva-róv Tl s~ov, exov llEV "VV­
xi}v, exov OE O"WI-10, TOV áei OE xpóvov -rav-ra O"VIlTIE<pVKÓTa). 
Pero que ésto sea y se diga, como Dios quiera. Nosotros va­
mos a ocuparnos de la causa de la pérdida de las alas, por 
qué se desprenden del alma. Es ésta. 

La virtud de las alas consiste en levantar lo pesado, ele­
vándolo hasta donde vive la raza de los dioses y donde el 
alma comulga más con lo divino que todas las cosas tempo­
rales. Lo bello, lo bueno y todo lo semejante es divino. Con 
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e estas cosas, precisamente, las alas del alma se alimentan y 
crecen en grado sumo; pero con lo vengonzoso, lo malo y 
las cosas contrarias a aquéllas se consumen y perecen. 

El gran guía que está en el cielo, Zeus, se adelanta el 
primero conduciendo su carro alado, ordenando y vigilando 
todo ( 6 JlEV sr, J,!Éyas f¡yEJlWV ev ovpavéf> Zevs, ti\avvwv 1TT1l· 
vov apJla, TipwTos TiopeveTat, StaJ<OcrJlwv TiávTcx Kcxl eTI"tJlei\ov­
JlEvos). Le sigue el ejército de los dioses y demonios, orde-

247 nado en once partes, pues solamente Estía permanece en la 
morada de los dioses. Todos los demás dioses, ordenados 
en número de doce, andan y guían según la orden que cada 
uno tiene. Muchas, efectívamente, y llenas de felicidad son 
las contemplaciones de los giros que en el cielo realiza la 
bienaventurada raza de los dioses, cuando hace cada uno lo 
que le corresponde y le sigue siempre el que quiere y puede, 
pues la envidia no existe en el coro divino. 

Cuando van al festín y al banquete que les espera, avan­
zan por camino escarpado hasta la cima más elevada de la 

b bóveda de los cielos. Los carros de los dioses, mantenidos 
siempre en equilibrio por corceles dóciles al freno, suben 
sin esfuerzo; l<;>s otros caminan con dificultad, porque el 
corcel malo pesa sobre el carro inclinado y le arrastra hacia 
la tierra, si no ha sido sujetado por su cochero. Entonces 
se le presenta al alma un esfuerzo y una prueba definitiva. 
Las llamadas inmortales, cuando llegan a la cumbre del cielo, 

e caminan por fuera, se ponen de pie sobre las espaldas del 
cielo, el giro circular les hace girar y contemplan lo que está 
fuera del cielo. 

La región supraceleste no la ha celebrado ni la celebra­
rá nunca ningún poeta. Así es: (hay que atreverse, en efec­
to, a decir lo verdadero, sobre todo al hablar de la verdad) 
la esencia que esencialmente existe, sin color, sin forma, im­
palpable, visible únicamente para la razón, piloto del alma, 
en torno a la cual está lé;l verdadera ciencia, ocupa este lu­
gar. Del mismo modo que la razón de Dios se alimenta de 

d contemplación y ciencia sin mezcla, la razón de toda alma, 
que quiere recibir lo que le conviene, gusta de ver después 
de algún tiempo el ser y, viendo la verdad, se alimenta y 
goza hasta que el giro circular en su vuelta le conduce al 
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mismo lugar. En esta revolución contempla la justicia en sí, 
la sabiduría, la ciencia, pero no aquélla en la que existe 
cambio, la que es distinta en cada uno de los que nosotros 

e llamamos seres, sino la ciencia de lo que es esencialmente 
ser. Y después de estar saciada, se sumerge de nuevo den­
tro del cielo y marcha a su morada ... 

248 Tal es la vida de los dioses. Entre las almas, la que sigue 
mejor a Dios y le imita levanta la cabeza de su cochero has­
ta las regiones exteriores y se ve arrastrada por el movi­
miento circular, pero molestada por sus corceles, apenas 
puede entrever las esencias. Hay otras que tanto suben como 
bajan y que, arrastradas acá y allá por sus corceles, aperci­
ben ciertas esencias y no pueden contemplarlas todas. En 
fin, otras almas siguen de lejos, como las primeras, aspiran­
do a elevarse hacia las regiones superiores, pero sus .esfuerzos 
son impotentes; están sumergidas y errantes en los espacios 
inferiores y, pisando y empujándose unas a otras, intentando 
una adelantar a la otra. Entonces ya no hay más que con-

b fusión, combate y lucha desesperada y, por la poca maña 
de sus cocheros, muchas de estas almas se ven lisiadas y 
otras ven caer una a una sus alas ; todas, después de esfuer­
zos inútiles e impotentes para elevarse a la contemplación 
del ser absoluto, se alejan y apartándose se alimentan de 
alimento aparente. Todo el esfuerzo tiende a contemplar la 
llanura de la verdad, donde está; y el pasto adecuado a la 

e parte mejor del alma procede de aquella pradera; y la fuerza 
de las alas, por la que el alma se eleva, se alimenta de él"81• 

349 b "Es preciso, por tanto, que el hombre comprenda lo 
expresado por la idea; que vaya de la multitud de las sen­
saciones a la unidad percibida por la razón. Este es el re-

e cuerdo ( ává~VT)CJlS) de lo que :nuestra alma vio, cuando 
acompañaba a Dios, y cuando, despreciando lo que .nosotros 
llamamos seres, se elevaba hacia el ser esencial. Por eso, en 
justicia, solamente la razón del filósofo es alada, ya que, en 
la medida de sus fuerzas, recuerda aquellas cosas en rela­
ción a las cuales Dios, siendo Dios, es divino"•. 

i? 245 d-248 c. 
ss 249 b-e. 
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Por el momento nos interesa subrayar unos cuantos hechos que 
se refieren a Zeus, el dios supremo que encabeza la procesión de los 
dioses y de las almas para contemplar la realidad inteligible. 

a) Zeus es un alma divina, dotada de inteligencia, unida a un 
cuerpo. La primera clase de almas "perfecta y alada que se eleva en 
los cielos y gobierna el cosmos" (246b-c) comprende el alma de los 
dioses subordinados y la de Zeus. Basta observar que este alma JJE­
TewpoTiopei y para acercarse a los dioses el alma humana debe ser 
también, ovvaJJtS JJETEopísovcra (246d). Además, este género de almas 
"gobierna todo el cosmos", TiávTa Tov KÓO"JJOV ototKEi, (246c) y Zeus 
también, otaKOO"J..lWV TiávTa (246e), tiene a los demás dioses a sus 
órdenes. El alma de Zeus posee razón que le sirve de piloto y le 
permite contemplar la suprema realidad inteligible. (247c). En 246c-d 
se nos dice que está unida eternamente con un cuerpo, pero, dadas 
las precauciones que toma Platón89, parece que se trata de una con­
cesión al paralelismo entre el viviente mortal e inmortal, un desbor­
damiento de la comparación semejante al que hemos encontrado 
en el· libro X de la República. . 

b) Este ser viviente, eterno, racional, tiene con el mundo unas 
relaciones. Vivificación: Si el alma no existiera "el cielo entero y 
todos los seres que han recibido la existencia, se postrarían en una 
profunda inmovilidad" (245d), pues el alma es "principio y fuente 
de todo movimiento" (245c). Ordenación y cuidado: "Gobierna todo 
el cosmos" (246c), "ordena y cuida de · todo" (246e). 

2. El mito del Fedro, según hemos visto, tenía por misión expli­
car la anámnesis, procedimiento mediante el cual el alma conoce. 
Describiendo su existencia preterrena, su caída a este mundo y su 
encarnación, presentaba el. fundamento que obliga al hombre, cuan­
do quiere conocer, a recordar las realidades ideales que contempló 
siguiendo el cortejo de los dioses. El mito del Político tiene también 
una función semejante. En él se trata de proponer un ejemplo para 
una mejor definición del gobernante. Igual que en el Sofista, Platón 
ensaya aquí sucesivas definiciones y, entre otras, la que cualifica al 
político como "pastor de hombres". Importa mucho señalar el con­
texto de la narración mítica, que Platón mismo subraya con especial 
interés. Antes de comenzarla nos habla de su utilidad "para explicar 

89 246 e, 1TAá-rro~ev; 246 d. Tcx\ÍTa ¡.lEY 5~, 01T1J Té;> 6eé;> cp(AoV, TCXÚT1J ~XÉTCA> 
Te Kal Aeyéaeoo. 
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la naturaleza del rey" y, al acabarla, recoge sus enseñanzas y las aplica 
al gobierno de la ciudad. "Por esto hemos introducido el mito", els 
yap Ti)v Tov j3cxcrlAÉc.os érn65et~lV90• Todo el drama de la acción está 
dirigido en este sentido. Interesa, sobre todo, resaltar que sobre el 
desorden del mundo, sobre sus ciclos de destrucción y restauración 
hay un poder divino que lo cuida y lo ordena providentemente. 

"Tomemos una buena parte de una extensa fábula y, enseguida, 
separando siempre como en las indagaciones precedentes, una parte 
de otra, hagamos. de manera que encontremos el último objeto de 
nuestra indagación"91

• El extranjero recuerda el prodigio que ocurrió 
con ocasión de la querella de A treo y Tiestes: el cambio de salida 
y puesta del sol y de los demás astros. Ahora salen por un lugar 
opuesto al que salían antes. Dios, queriendo atestiguar su presencia 
a Atreo, determinó hacer este prodigio, pero nadie ha hablado to· 
davía de cuál sea la causa de estos fenómenos. El extranjero lo va 
a intentar. 

269 e "Escucha. Este universo es unas veces dirigido en su marcha 
por Dios mismo que le imprime un movimiento circular (6 
6e(>s OV~l1T051lyet Tropev6~evov Kcxl O"vyKVKA€i) y otras lo aban· 
dona, como cuando sus revoluciones han llenado la medida 
del tiempo marcado. El mundo, entonces, dueño de su mo· 
vimiento, describe un círculo contrario al primero porque 

d es un ser vivo y ha recibido la inteligencia de aquél que 
desde el principio le ordenó con armonía (~K Tov ovvcxp~6-
0'CXVTOS aV-ro KCXT' &pxás). Este retroceder es necesariamente 
innato en él, por esta causa. 
So c. ¿Por cuál? 
ExT. Ser siempre, de la misma manera, en igual forma y en 
mismo ser, es privilegio único de los seres más divinos. La 
naturaleza del cuerpo no pertenece a este orden. Lo que he· 
mos llamado cielo y mundo ha sido dotado de una multitud 
de cualidades admirables por parte de aquél que lo engendró 
(Trapa Tov yewftaCXVTos), pero participa al mismo tiempo de la 
naturaleza del cuerpv. De aquí procede que le es absoluta· 

e mente imposible escapar a toda especie de mudanza, pero, 
por lo menos, en cuanto es posible, se mueve en el mismo 

90 269 c. 
91 268 d. 
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lugar, en el mismo sentido y siguiendo un solo movimiento. 
He aquí por qué el movimiento circular es en él propio, 
porque es el que se aleja menos del movimiento de lo que 
se mueve por sí mismo. Moverse por sí mismo desde toda 
la eternidad sólo puede hacerlo aquél que conduce todo lo 
que se mueve ( a\rro OE ECXVTO crrpÉ<pElV aei oxeoov ovoevl ov­
vcrrov TIAT)v T4S T~)V KlVOVIJÉVCA:>V av TIÓVTCA:>V i)yovl,.lÉvcp) y este 
ser no puede mover tan pronto de una manera como de 
otra contraria. 

Todo esto prueba que ni se puede decir que el mundo 
se da a sí mismo el movimiento desde toda la eternidad, ni 
que recibe de la divinidad dos impulsos contrarios, ni que es 
puesto alternativamente en movimiento por · dos divinidades 

270 de opiniones opuestas. Sino que, como decíamos antes y es 
la única hipótesis que nos queda, tan pronto, dirigido por 
una causa divina superior a su naturaleza, recobra vida 
y recibe del Artesano nueva inmortalidad (TÓTe llEV VTI' 
aAAT)S 0"Vl.l1TOOT)yEicr6m 6eias ahías, TO siiv 1TÓAlV E1TlKTWl.lE­
vov Kal AOl.l~ávovTa aeavacr{av E1TlO"KEVa<ITi)v Tiapa TOV OT)­
l.llOVpyov), como, cesando de ser conducido, se mueve por 
sí mismo y se ve de este modo abandonado para realizar 
miles de revoluciones retrógradas, ya que su masa inmensa, 
suspendida igualmente por todas partes, gira sobre un punto 
de apoyo muy estrecho"92

• 

El mundo, por consiguiente, tan pronto describe un círculo en 
el sentido actual como en sentido contrario; hecho, que constituye 
la más grande y completa de las revoluciones celestes. También en­
tonces se realizan los cambios más trascendentales para los que ha­
bitamos en este mundo. En frases llenas de plasticidad habla Platón 
de cómo los cabellos blancos de los ancianos se volvieron negros ; 
las mejillas de los que tenían barba, al recobrar su tersura, res­
tituían la pasada juventud; y los miembros y el cuerpo de los jóve­
nes, al disminuir de talla, quedaban reducidos a las dimensiones de 
un recién nacido. Fue cuando el hombre perdió la facultad de en­
gendrar y surgieron unas generaciones surgidas de las entrañas de 
la tierra. 

92 269 c-270 a. 
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Todo esto sucedía cuando Dios, vigilando sobre el universo en­
tero, presidía su primer movimiento e a\rrfís 1Tpw~ov 'TfíS KVKAflO"Eú>S 
ÍÍPXEV É1Tll.lEf..OÚI.lEVOS Óf..llS ó eeós). Como hoy, las diferentes partes 
del mundo estaban divididas por regiones entre los dioses que las 
dirigían. Los animales, divididos en géneros y en grupos, eran diri­
gidos por los demonios que, como pastores divinos, sabían proveer 
todas las necesidades del rebaño que les estaba encomendado, de 
suerte que ni veían bestias feroces, ni los animales se devoraban 
unos a otros, ni había guerra ni riña de ninguna clase. Todos los 
demás bienes que resultaban de este orden de cosas serían infinitos si 
se fueran a contar. Entre ellos, la facilidad que los hombres tenían 
para proporcionarse el alimento, se debía a que Dios mismo conducía 
y vigilaba a los hombres en la misma forma que hoy los hombres, a 
título de naturaleza más divina, conducen las especies inferiores". 

272 d "Cuando terminó la época que comprende todas estas co-
e sas y sobrevino una revolución, y la raza nacida de la tierra 

hubo perecido toda entera, y cada alma hubo pasado por 
todas sus generaciones y entregado a la tierra las semillas 
que le debía, sucedió que el Piloto del Todo ('ToÜ TiavTos 6 
KvJ3epvi)TllS), soltando el agarro del timón, se apartó a su 
puesto de observación, y la necesidad y su impulso congé­
nito arrastraron al mundo en dirección contraria. Todos los 
dioses que, de acuerdo con la divinidad suprema, goberna­
ban las diversas regiones, testigos de estos hechos, abando­
naron a su vez las partes del universo, a ellos confiadas. 

273 Éste recobrado sobre sí mismo, en un movimiento retrógra­
do, arrastrado en dos direcciones opuestas, la del orden de 
cosas que comenzaba y la del que concluía, produciendo en 
sí mismo una gran conmoción, causó una nueva destruc­
ción. Después de esto, una vez que pasó el tiempo suficien­
te, y cesaron las turbaciones y la agitación, y de las convul­
siones se obtuvo la calma, marchaba con orden en su carre­
ra acostumbrada, teniendo cuidado y dominio de sí y de lo 
suyo, recordando en la medida de sus fuerzas la enseñanza 

b de su Autor y Padre (Ti)v 'TOÜ 811¡.uovpyoü KaiTia'Tpos aTIOI.l­
Vlll.lOVEÚoov 8toaxf)v). En un principio se ajustaba a éstas con 

93 Cfr. 271 d-e, 
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exactitud, pero después ya· con negligencia. La causa de estO 
era el elemento material de su constitución, que tiene su 
origen en la antigua naturaleza, que participó en un gran 
desorden, antes de llegar al orden actual. 
En efecto, todo lo que el mundo tiene de bello, lo ha recibi-

c do de aquél que le ha dispuesto (napa TOÜ crvveÉVTOS); y todo 
lo malo e injusto que sucede en la extensión de los cielos, 
procede de su estado anterior, del cual lo recibe para tras­
mitirlo a' los vivientes. En compañía de su Piloto (l.lETcl l.lSV 

ow Toü KV(3epvftTov) engendra en los vivientes, que alimenta 
en su seno, poco mal y mucho bien. Mas cuando se separa 
de él, durante el tiempo próximo a la separación~ conduce· 
todo muy bien, pero a medida que el tiempo pasa y el olvi-

d do llega, el estado del antiguo desorden domina más en él; 
y al fin del tiempo florece tanto, que, haciendo uria mezcla 
de poco bien y una gran parte de lo contrario, ·nega al peli· 
gro de la destrucción de sí mismo y de las cosas que hay 
en él. Por esto, precisamente, también entonces el Dios or­
denador (eeos 6 KOO"I.lftcras) dándose cuenta de que estaba 
en dificultades, preocupado de que agitado por la turbación, 

e disuelto, se sumergiera en el mar sin límites de la dese­
mejanza, sentándose·· de nuevo sobre su timón, volviendo 
lo que estaba enfermo y disuelto al giro primero en torno ·a 
sí mismo, ordena y, restaurándole, le hace · inmortal e im­
perecedero. Este se dice que fue el fin de todas las cosas"~. 

Prescindiendo de los detalles de la actuación de Dios en la vida 
del mundo, .. vamos a señalar unos rasgos que lo caracterizan,· paralelos· 
a los que hemos encontrado en los pasajes dialécticos y en el Dios 
supremo del mito del Fedro. 

Este divino Piloto es causa que engendra (270a, 269a). El mundo 
con relación a él es un "efecto engendrado", obra, producto. El modo· 
como se realiza esta generación tiene tres aspectos : a) Su ser divino, 
capaz de moverse desde toda la eternidad (269e), le ha dado el im·­
pulso para que él también comenzara a moverse con giros circulares 
(269c). Estos dos hechos nos prueban indirectamente que Dios es al­
ma racional. Alma porque solamente ésta posee el movimiento in-

~K 272 d-273 e. 
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trínseco y eterno. Racional porque los giros circulares del mundo se 
asemejan al movimiento de Dios (269e), y sabemos que en Platón 
el movimiento en círculo corresponde a un origen inteligente. b) 
Cuando el mundo está a punto de sumergirse en el desorden, Dios 
interviene y lo ordena, l<OO"IJEi (273e), ~K 'TOV ovvo:p1J60"av'Tos(269d). e) 
Dios es también el pastor divino que cuida de los hombres, hniJE­
AOVIJEVOS (27ld), oiov VOIJDS 6eiot (27ld). 

3. El Timeo nos presenta definitivamente perfiladas la persona 
y la obra del Demiurgo. Platón ha querido sintetizar en él toda la 
teología del Dios-Artesano que en los diálogos anteriores había sido 
expuestá en sus detalles, ya dialéctica ya míticamente. Y ha preferido 
hacerlo en un mito. Sin embargo, hay un hecho que le cualifica y le 
distingue de los dos que hasta ahora hemos anotado. Los mitos del 
Fedro y del Político no tienen en sí mismos su razón de ser; están 
ordenados a explicar otro elemento del diálogo. En un caso se trata­
rá de precisar el proceso del conocimiento, en otro de definir el polí­
tico; pero en uno y otro se trata de simples métodos de explicación. 
En cambio el mito del Timeo tiene una unidad orgánica y una fun­
ción propia. Pretende, sencillamente, ser una cosmología. En el con­
junto de la obra se integra como una de tantas partes del Ti meo: 
la astronomía, la física, la higiene, etc. Todas ellas están uni­
das bajo el denominador común del hombre que viene a ser el víncu­
lo que da unidad a esta variada enciclopedia. También en la descrip­
ción cosmológica ocupa el hombre un lugar de excepción como mi­
crocosmos, pero esto no priva al mito de su personalidad propia. 

Buena muestra de la trascendencia que Platón quiere dar a la 
doctrina expuesta en el mito, es la oración que al comienzo dirige 
Timeo a Dios para que le inspire palabras oportunas e ilumine a los 
oyentes en su comprensión. Además, y esto no ha sido siempre sub­
rayado suficientemente, el mito está precedido de una breve y clara 
exposición dialéctica en la que se sintetizan todos los elementos que 
más tarde aparecerán dramatizados en la gran escena cósmica. N o 
sería preciso recurrir a la comparación de otros diálogos para valo­
rar lo que de verdad se encierra en este mito. La misma contraposi­
ción dentro del diálogo, entre la exposición dialéctica y la mítica, 
resalta suficientemente lo verdadero de lo imaginado, el esquema 
doctrinal del ropaje mítico. 

27 d "En mi opinión hay que distinguir en primer lugar estas co-
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sas : lo que existe siempre sin haber nacido y lo que nace 
siempre sin existir nunca. Lo primero es comprendido por 

28 el pensamiento acompañado de razonamiento, porque sub­
siste lo mismo; lo segundo es representado por la opinión 
acompañada de la sensación, porque nace y perece sin exis­
tir jamás verdaderamente. 

Todo lo que nace proviene necesariamente de una causa, 
pues es imposible que todo lo que no tiene causa, tenga ge­
neración. Su artesano, con la vista fija en lo que no camb~a, 
usando este modelo, realiza su idea y virtud, todo lo lleva a 
buen término, por necesidad, pero cuando mira a lo engen-

b drado, utilizándolo como modelo, lo realiza mal. (TlO:v 8~ 

aV TO ytyv6J.lEVOV un' ah{ov TlVOS E~ &váyl<r¡s yiyvecr6at• nav­
Tl yap a8ÚVaTOV xoopis ah{ov yÉVEO'lV O"XEiV. éhov J.lEV OVV 

av 6 8T¡J.ll0Vpyos npos TO KaTCx TCXÜTa exov f3A.énoov &e{, TOlOV­
Tct> 'Ttvi npocrxpwJJevos napa:SeiyJJaTt, -rr;v ISéav Kai SvvaJJtV 
CXÜTOV árrepyá?;r¡Tat, KaAOV t~ aváyKT¡S OÚTOOS árrOTEAEicr6at 
nO:v· ov 8' av els yeyov6s, yevvr¡'T4' na:paSeíyJ.laTl npocrxpw­
J.lEvos, ov Ka:A.6v). El cielo todo o el cosmos ... , hay que in­
vestigar sobre él en primer lugar lo que hay que investigar 
en todo · caso al principio, si existía siempre, sin tener co­
mienzo alguno de generación o si llegó a ser partiendo de 
algún principio. Llegó a ser, pues es visible y tangible y tiene 
cuerpo ; y todas las cosas tales, son sensibles ; y las sensibles, 

e que se perciben por la opinión con la sensación, aparecen co­
mo llegadas al ser y engendradas. De lo engendrado decimos 
además, que es necesario que proceda de una causa. Encon­
trar al Autor y Padre de este Todo es difícil y es imposible 
que el que le encuentre, le dé a conocer a los demás. CO Sf¡ 
'ITCXS ovpavos f¡ K60'J.l0$ ... O'KE'ITTÉOV 8' OVV nepl CXÜTOV npoo· 
'Tov, ónep trrr6KEtTat nepi nav-ros ~v &pxij Seiv O"Koneiv, 
TI6TEpOV ?jv ae{, YEVÉO'Eú:>S OPXflV Exú:>V OVfiEJJÍO:V, f¡ yéyo­
VEV, an' apxf)s 'TlVOS ap~áJ.lEVOS. yéyovev· OpaTOS yap crrr­
'T6S TÉ EO'TlV Kal 0'00¡.10: exoov, 'ITÓVTO: Se TCx 'TOtaO'Ta alcr6r¡­
'Tá, 'Ta 8' alcr6r¡Tá, 86~1J rreptA.r¡TITa J.lE'T' a:lcr6f)creoos, yt­
yv6JJeva KO:i yevvr¡Ta e<pávr¡. T4> 8' aV yevo¡.lÉVct> <pÓJ.lEV 
trrr' ah{ov TtVOS aváyKr¡V elvat yevécr6at. 'TOV J.lEV ow 'ITOtr¡­
TflV Kal 'ITaTÉpa: -ro08e TOV 'ITOVTOS evpetv TE epyov KO:i EV­
p6VTa els náVTa:s &SvvaTov A.éyetv). 
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Esto hemos de investigar a su vez sobre él: conforme a 
29 qué modelo el que ha fabricado [el universo] lo ha construi­

do; si ha sido conforme a lo que es de la misma manera e 
igual o según lo que ha llegado a existir. Si el mundo es be­
llo y su artesano es bueno, claramente tuvo fijos los ojos en 
lo eterno ... En efecto aquél es la más bella de las cosas crea­
das; y éste la mejor de las causas. Engendrado así ha sido 
fabricado según lo que se percibe por el razonamiento y la 
inteligencia y que es lo mismo. Siendo esto así, el cosmos 

b de toda necesidad es copia de algo. (T óos o' óvv TIÓ:Atv ETit­
O'KETITÉov Tiepl miTov, Tipos TI6Tepov Twv Tiapaoety~áTc.vv o 
TEKTatvó~evos miTov aTIT)pyássTo, TIÓTepov Tipos To KaTa 
TaÚTa Kal wcra\rrc.vs sxov f¡ Tipos TO yeyovós. el ~EV oi} KOAÓS 
~O'TlV ÓOE o KÓO'~OS ó TE OT)~tovpyos &yaeós, of)Aov ws Tipos 
TO a{otov e¡3AE1TEV ..• o ~EV yap KcXAlO'TOS TWV yeyovÓTC.VV, 6 o' 
Ó:ptO'TOS TWV ah{c.vv. oÜTc.v oT¡ yeyevT)~Évos 1Tpós TO Aóycp 
Kai <ppovT¡cret 1TEplAT)1TTOV Kai KaTCx TOV'TCx exov OEOT)~tovpyT}­
Tat• TOVTC.VV OE VTIOPXÓVTC.VV av TIÓ:cra aváyKT) TÓVOE 'TOV 

KÓO'~OV e{KÓVa TlVOS elvat ). 96 

Un momento antes de continuar su exposición, Platón nos hace 
una advertencia. Ha partido de una diferencia fundamental, la sepa­
ración entre "lo que es" y "lo que llega a ser". A esta división en el 
orden del ser, sucede otra en el orden del conocer: la verdad y la 
opinión. Es un paso hacia el mito, que viene a continuación. 

"No te admires, Sócrates, de que nosotros en mucho de 
muchas cosas, como los dioses y el origen del Todo, no 
lleguemos a ser capaces de establecer razonamientos que 
concuerden de todo en todo consigo mismos y que estén 
exactamente determinados. Debeis contentaros, si los damos 
con no menos probabilidad que otro, acordándoos de que 
yo, que hablo, y vosotros, los jueces, tenemos una naturale­
za humana; de modo que, aceptando en estas cosas un mito 
probable, conviene que no traspasemos estos límites"9a. 

29 d "Digamos por qué causa el Ordenador ha organizado la 
generación y este Todo. Era bueno y para el bueno, no exis-

95 27 d-29 b. 
96 29 e-d. 
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te ninguna envidia jamás respecto de nada. Extraño a este 
e ;entimiento, quiso que todas las cosas, en cuanto fuera po­

sible, fueran semejantes a él mismo. (Aéyw~-tev Sf} St' iívTt­
va ahíav yévecnv Kal -ro Tiéiv T65e 6 ovvtO"Tas crvvÉcrTr)O"EV. 
~ Ayaeos r¡v, &ya64) Se oú5eis 1TEpl ov5evos ov5ÉTIOTE syyíy­
VE'Tal cp66vos· ToÚTov 5' sKTOS wv TIÓVTa ÓTt ~-táAtO"Ta 

sf3ov:Ai)Sr) yevécrem TiapaTIAi)ma ~<XVT4) ). 

30 Queriendo, pues, Dios que todo fuera bueno y, en lo po-
sible, nada ·malo, tomando así todo lo visible, que no tenía 
tranquilidad, sino que se movía sin cuidado y sin orden, lo 
pasó del desorden al orden, considerando que esto era absolu­
tamente mejor que aquello. (Bov:An6eis yap 6 eeos &yaea 
llEV Tiáv-ra, cp:Aavpov Se IJT)OEV elvat KaTa Svva~-ttv, o\hw Sf} 
1TaV OO"OV íív opa-rov 1Tapa:Aaf3oov OÓ)( 'liovxfav áyov Ó.AAa 
KlVOVIJEVOV 1TAT)Il1JEAWS Kal Ó.'TcXKTWS, els TcX~lV aÚTO fíyayev 
EK Tf1S aTa~ías, f)yT)O"cXIJEVOS ÉKEivo TOÚTOV 1TcXV'TWS Ó:IJElVOV). 
No era ni es lícito al que es el mejor hacer otra cosa que lo 
más hermoso. Razonando, pues, encontró que de los seres 
que tienen naturaleza visible, ninguna obra que carezca de 

b inteligencia puede ser más hermosa que todo lo que tenga 
inteligencia completa; que es imposible que la inteligencia 
esté presente en alguien sin el alma. Según este razonamien­
to, poniendo la inteligencia en el alma y el alma en el cuer­
po, formó el Todo, de modo que al acabarlo fuera la obra 
más bella. y buena, según su naturaleza. Así, pues, proba­
blemente es preciso decir que este cosmos viviente, anima­
do, verdaderamente dotado de razón ha sido engendrado 

e por la providencia divina. (Ovv 51) Ka-ra :A6yov Tov elK6Ta 
OEi AÉyEtV T6voe T6V K6Ci1JOV ~4)ov Éll\.I)V)(OV EVVOVV TE Tij 
Ó.AT)6efq: Ola Tl)v TOV eeov yevécrem 1Tp6votav). 
Aceptado esto, hemos de decir a continuación, a semejanza 
de qué viviente el ordenador le ordenó. A ninguno de los 

. comprendidos por su naturaleza bajo el concepto de parte 
le reconocemos esta dignidad, pues nada de lo que se parece 
a lo imperfecto puede ser bello. El ser que comprende como 
partes todos los vivientes, tomados individualmente o -por 
géneros, he aquí diremos, el modelo del universo. Este en­
cierra en sí todos los vivientes inteligibles, como este mun-

d do nos abraza a nosotros mismos y a todos los seres visibles. 
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(T 4) yap Twv voov~~vwv t<aAA.ícrr~ t<al t<CXTa 1rávTa TEAÉ~ 
~áAlcrra a\rrov 6 eeos O~OlWO"al (3oVAT)6eis ~é;)ov EV 6pcrr6v, 
1Táv6' cera aÜTov KCXTCx <pÚO"lV crvyyevfl ~é;)a EVTOS exov 
~avTov, crvvÉO"TT)cre). Porque Dios, queriendo hacerlo lo más 
semejante posible a lo más bello y a lo más perfecto entre 
las cosas inteligibles, ha hecho un solo animal visible, el 

31 cual envuelve a su vez todos los animales particulares con­
géneres"117. 

El texto dialéctico que ha iniciado la cosmología y el comienzo 
del relato mítico que acabamos de transcribir, nos han mostrado un 
hecho fundamental: las dos coordenadas en las que ha de realizarse 
la acción creadora de Dios son la causalidad eficiente del Obrero 
que "forma" y la causalidad ejemplar del "modelo" adoptado. Am­
bos elementos aparecen descritos, con mayor perfección que en diálo­
go alguno, a través de los numerosos incidentes de la acción cosmo­
gónica. Puesto que todo el relato, en su conjunto y en sus partes, ha 
de ser objeto especial de nuestro estudio, prescindimos ahora del 
resto de la narración que transcribiremos e interpretaremos, en su 
momento oportuno, a lo largo de nuestro trabajo. 

3. INTERPRETACIONES DEL DEMIURGO 

La teología de Platón ha -permanecido siempre viva e inquietan­
te. Teólogo y maestro de espiritualidad ha atraído, y continúa atra­
yendo la atención de los hombres de Occidente. Por ello, si quisié­
ramos ver con perspectiva histórica la interpretación que ha mer~­
cido su concepción de Dios desde los primeros discípulo~ de la Aca­
demia hasta los trabajos más recientes de los últimos años, debería­
mos hacer la historia entera de toda la crítica platónica. Sin embargo, 
esto no prestaría demasiada utilidad a nuestro intento. Por razones 
que expusimos en la introducción, los testimonios de los críticos an­
tiguos ofrecen escasas aportaciones a una interpretación científica 
de la teología platónica. Por el contrario, los modernos historiadores 
de la Filosofía griega han dado el paso primero hacia una seria in­
terpretación. En más o en me:qos se han atenido a los textos. Lo que 
no han podido evitar han sido las perspectivas de los distintos mo-

117 29 d-31 a. 
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mentos históricos en que han vivido y que han podido en algún mo· 
mento enturbiar su punto de partida. A pesar de ello, sus intentos 
han de ser tenidos en cuenta para aprovechar sus hallazgos y apren· 
der objetividad en sus planteamientos. Ninguna de sus opiniones ha 
pasado en vano. Todas, positiva o negativamente, han colaborado a 
construir la interpretación actual de la teología de Platón. Con 
ellas, ha de contar, como factor importante al lado de los textos, 
quienquiera que pretenda, a la altura de nuestro tiempo, plantear de 
nuevo el viejo problema. 

El primer punto obligado de referencia es la obra de E. Zeller, 
Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung 
dargestellt. Hoy, casi a cien años de distancia, se presenta ésta como 
el primer ejemplo de historia científica del pensamiento griego. El 
contacto continuado con los textos, la prudente ponderación de sus 
juicios y la amplitud y seriedad con que Zeller la acometió, han he­
cho de ella una obra clásica a la que es preciso acudir. Para 
entender su interpretación de la teología platónica, hay que no­
tar su punto de partida. Basándose, entre otros, en los textos de] 
Sof. 248 ss. y Fed. 95e-99, cree q~e las ideas son causas inmanentes 
de las cosas. Esta causalidad que las caracteriza hace de ellas no sim· 
pies formas o· géneros, sino "fuerzas vivientes creadoras"98• La Idea 
de Bien, cima suprema del mundo ideal, causa del ser y del conocer, 
es el "único Dios invisible, el Formador y Padre de todas las cosas"911

• 

El Demiurgo del Timeo no es otra cosa que la pr~sentación mítica 
de esta Realidad creadora. Es que para Platón la filosofía no es una 
actividad teorética, sino eminentemente práctica, es amor, vida, re­
ligión. El principio más alto de su filosofía es el ser supremo de su 
teología, su Dios. Platón "se tranquilizaba con los pensamientos ge­
nerales de que ambas cosas expresaban lo mismo; que las ideas eran 
la verdadera divinidad y que la Idea más alta se unía con la Divini· 
dad más alta"100

• 

La excelente tesis doctoral de K. Stumpf intenta confirmar la in· 
terpretación de Zeller, dándole un serio fundamento. Ambos coin· 
ciden en el origen del planteamiento. La idea es "el ser que se mueve 
a sí mismo por su vida y pensamiento"191• Dios es ciertamente el al-

VB O. C., 688. 
w !bid., 927. 
100 !bid., 717. 
101 Verhiiltnis des platonischen Gottes zur Idee des Guten. Diss. G5t­

tingen. Halle, 1896, 20. 
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tísimo vovs que, como Principio del orden racional, domina el Todo; 
es el 01)~.novpy6s, como principio actuante en el mundo; es el Alma 
primera, como causa del movimiento. Además de estos nombres, tie­
ne otro que en todo se corresponde con los anteriores, Idea de Bien, 
entre la cual y la divinidad hay "una iden~idad perfecta"102

• 

Un punto de vista nuevo de excepcional interés ofrece la obra 
de J. Burnet, Greek Philosophy 1: Tales to Plato publicada en Lon­
dres . en 1892. Su interpretación ha trazado, en buena parte, el ca­
mino que más tarde había de seguir la crítica inglesa. Platón ha roto 
con el concepto tradicional de la divinidad al afirmar que "Dios era 
un alma viviente y que Dios era bueno"103

, aunque no hemos de iden­
tificar su concepción de la divinidad con la de los modernos teístas. 
Se trata de "una Inteligencia (vovs) que existe en un alma"10

'. No se 
identifica con la idea de Bien porque "el Bien no es un · alma, sino 
una uforma""105

• 

T. Gomperz sigue el mismo camino de Zeller. La causalidad de 
las ideas y, concretamente, de la idea de Bien, le conduce a conside­
rar a ésta como la divinidad más alta106

• El Demiurgo es "el mismo 
principio que en la "República" se presenta como "Idea de Bien"". 
La única düerencia es que en el Timeo adquiere una cierta persona­
lidad107. 

En el pensamiento teológico de 'Platón, cree Lutoslawski, hay dos 
etapa·s bien definidas. La República significaría el momento de tran­
sición. Si, hasta ahora, la Idea de Bien había tenido carácter de divi­
nidad, a partir del pasaje 596 b ss., esta idea se ha convertido en el 
Demiurgo y las demás ideas en "pensamientos de Dios"108

• Este 
Demiurgo es un . alma que reina sobre la jerarquía de los dioses. La 
causa de esta evolución hay que buscarla en una honda transforma­
ción que se ha operado en la teoría del conocimiento. Ahora ya no 
son las ideas, sino el alma, el punto central109 y, paralelo al cambio 
gnoseológico, corre el teológico. 

102 !bid., 84, cfr.' 90. 
103 336. 
lM Jbid. 
105 337. 
106 Griechische Denker. Leipzig, 19032, II, 386, 87. 
107 !bid., 485, cfr. 486-7, 605. 
108 W. LUTOSLAWSKI, The Origin and Growth of Plato's Logic. London, 

1905. 477, 501. 
109 !bid.¡ 494. 
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Tanto el demiurgo como el alma del mundo, según V. Brochard, 
pertenecen al mundo del devenir y están en situación de inferioridad 
con relación al mundo de las esencias perfectas, que está presidido 
por la idea de Bien. Aquél ha de ser considerado "como un ser infe­
rior y derivado, subordinado a las ideas, como el Zeus de la Religión 
griega está subordinado al fatum, con la diferencia de que en el siste­
ma del filósofo griego lo que domina a la divinidad no es ya una 
fuerza ciega y sorda, sino al contrario, lo supremo inteligible y la su­
prema perfección"110

• Su ser incluso está compuesto, participa "de 
las Ideas, de la Idea de Bien, de la Idea de la Perfección, quizás hasta 
de la de Viviente en sí, a&ros~ov, mencionado en el Timeo" 111

• 

P. Bovet en su tesis doctoral Le Dieu de Platon d'apres l' ordre 
chronologique des dialogues, publicada en Ginebra en 1903, sigue de 
cerca el pensamiento de Lutoslawski. Durante la primera parte de 
la enseñanza platónica, que abarca el estudio de las cuestiones mo­
rales de los diálogos socráticos y de la problemática de las ideas en 
los de madurez, Dios es extraño a su sistema filosófico. "Nada auto­
riza a identificarle, como se hace corrientemente, con la idea supre­
ma de bien; nada obliga a hacer de él, ni un principio destinado 
a explicar las ideas mismas, ni una realidad substancial subordinada 
o yuxtapuesta a las ideas para explicar el mundo sensible"112

• En la 
segunda etapa de su pensamiento las ideas pasan a ser nociones del 
alma. Entonces Dios es el Alma perfecta y al propio tiempo causa 
universal y primera de todo, el creador del mundo113

• 

C. Edwar ha interpretado la teología de Platón en su obra The 
Evolution of Theology in the Greek Philosophers publicada en Glas­
gow en 1904. Dos son los puntos a los que dedica especial atención 
y estudia a través de los diálogos : las ideas y el alma. La idea está 
por encima de las diferencias de sujeto y objeto, de pensamiento y 
esencia y se expresa en ambos114

• Partiendo de que el TiavTEAWS ov sin­
tetiza y expresa en sí el ser y el pensar, encuentra el Dios de Platón 
en la idea de Bien que viene a ser la cúspide de uno y otro. Es en la 
República en donde encontramos fundada la teología especulativa, 

110 Estudios sobre Sócrates y Platón. Buenos Aires, 1945z. Colección de 
artículos publicados a comienzos de siglo en Bibliotheque du Congres Inter­
national de Philosophie (1900) y en L'Année Philosophique (1901-1908) 38-39. 

1ll !bid., 85. 
lU !bid., 177. 
113 !bid., 178. 
114 Utilizamos la traducción alemana. Die Entwicklung der Theologie in 

der griechischen Philosophie. Halle, 1909, 134 ss. 

li 
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cuando se nos describe aquella Idea suprema que más tarde aparecerá 
en el Filebo como el vous 6eios y en el Timeo como Dios creador115

• 

El demiurgo, dios bueno, es, entonces, la forma mítica que expresa 
la actuación de este Ser en el cosmos. 

En O. Apelt no encontramos pensamiento distinto del de Zeller. 
"Dios es el formador del mundo (causa efficiens)"116 pero no se dis­
tingue del poder originario de creación que tienen las ideas. El nous 
divino del Filebo viene a representar la totalidad de las ideas y es 
el mismo ser que en forma mítica aparece como dios en el Timeo111

• 

Taylor sigue la orientación de Burnet. La Belleza y el Bien, que se 
identifican, aunque posean el grado sumo de realidad, no son con­
siderados por Platón como la divinidad. Esta está atribuida al alma 
del mundo118

• En el Timeo encontramos una contraposición entre 
causa efficiens, creadora del mundo en el pleno sentido de la palabra, 
y una causa formalis constituida por el mundo de las ideas119

• "Dios, 
segun Platón, es una 'f'VX~ y las ei811 no son estados o actividades 
de las '+'vxaí, son objetos que las '+'V)( a{ piensan y conocen" ... "El 
demiurgo del Timeo es exactamente la "'f'VX1Í mejor" de la cual se 
dice en las Leyes que es la fuente de los grandes movimientos cós· 
micos ordenados"120

• 

Los presupuestos neokantianos inspiran la interpretación que da 
Natorp de la teoría de las i~eas y también de la teología platónica. 
El Demiurgo, el Dios creador del mundo, no significa otra cosa que 
"das Prinzip der Gesetzlichkeit". Este principio es la causa de todo 
lo bueno y lo bello que hay en el mundo. Como lo bueno y lo bello 
pueden reducirse al principio de la medida, se identifican expresa­
mente con el divino Formador del mundo121

• La esencia de la divini­
dad consiste en ser la realizadora del orden y, en la medida que lo 
realice, adquiere la categoría divina. Por ello afirma Natorp que "la 
idea de Bien no es Dios, sino que Dios es la idea de Bien"122

• 

Wilamowitz cree que, de la misma manera que el devenir es un 
todo animado por un alma, en el mundo de las esencias hay una que 
abarca a las demás: la idea de Bien, la divinidad suprema. Su acción, 

115 !bid., 121-2, 154. 
116 Platonische Aufsiitze. Leipzig/Berlin, 1912, 20 
117 !bid., 30. 
118 Plato, The Man and his Work. London, 1917, 231-2. 
119 !bid., 441-2. 
120 A. E. TAYLOR, A Commentary on Plato's Timaeus. Oxford, 1928, 82. 
121 P. NATORP, Platons Ideenlehre. Leipzig, 1903, 336. 
122 /bid., 315. 
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como "causa y fin del devenir", la explica Platón diciendo que Dios 
ha formado el mundo. "Sin embargo su Dios ha sido siempre el Bien, 
lo Verdadero, lo Bello, que penetra, mueve y anima todom23

• Para 
esta realidad divina ha evitado el nombre de 6eós porque en griego 
posee solamente valor predicativo y, al aplicarle tal nombre, lo hu­
biera profanado12

'. El Demiurgo, Creador y Padre de todo es "la Idea 
de Bien personificada"125

• Por consiguiente el relato cosmológico del 
Timeo es un puro mito125

• 

Para More no existe una identificación de Dios con el alma del 
mundo127 ni tampoco con el mundo ideal. Para Platón, hay que sub­
rayarlo con énfasis, "Dios no es una entidad ilusoria, mucho menos 
una abstracción metafísica, sino verdaderamente el autor y padre 
del mundo"128

• Al hablar del pasaje del libro VI de la República, cree 
que se identifican Dios y la idea de Bien, pero inmediatamente ad­
vierte que en la madurez de su pensamiento los distingue. "Dios, co­
mo bueno, es la causa eficiente; el mundo Ideal, incluido el Bien, 
es la causa final"129

• 

La persona y la obra de Platón fue la gran preocupación de Cons­
tantin Ritter. A él debemos importantes análisis lingüísticos que han 
ayudado a precisar la cronología de los diálogos y a matizar el sig­
nificado de algunos términos difíciles por su variado uso. Mérito 
suyo es también la gran obra de conjunto sobre la vida y la doctrina 
platónicas, Platon, sein Leben, seine Schriften, seine Lehren, que 
posteriormente resumió en una de sus últimas obras, Die Kernge­
danken der platonischen Philosophie. Si Dios ha hecho el mundo a 
semejanza suya y del modelo eterno, cree Ritter que "él mismo es 
claramente el modelo, según el cual ha formado el mundo"130

• El Bien, 
pues, que es la idea más alta, se identifica con Dios131

• Pero, por otra 
parte, Dios es "el Poder espiritual que actúa sobre el mundo y lo 
gobierna"132

• En este sentido, el Demiurgo se identifica con el alma 

123 U. VON WILAMOWITZ MC>LLENDORF. Platon, Leben und Werke. Berlín, 
1919, I, 583; Der Glaube der Rellenen. Berlín, 1931, I, 415-20. 

12
' Platon. I, 418, cfr. 439. 

125 /bid., 589. 
125 II, 260. 
127 P. E. MoRE, The Religion of Plato. Princeton, 1921, 223. 
128 /bid., 120. 
129 !bid., 170, n. 4. 
18° Kern. 318; cfr. Platon. II, 755 ss. 
131 Kern. 321. 
18a Plat. JI, 746. 
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del mundo133
• Claramente se deja entrever en esta identificación de 

Demiurgo y Modelo la propia filosofía monística-idealista de Rit­
ter que hace también de Platón un monoteísta134

• 

El Bien, opina Frank, es el Mysterium summum que constituye 
el punto más alto y substancial de toda la filosofía de Platón.135

• Su 
potencia causal se desborda sobre el mundo. A la última causa origi­
naria de la formación del mundo, Platón la llama el "bien", el agathon. 
Es idéntica con la idea más alta, con la "unidad" (monas); el Forma­
dor del mundo es para él solamente una comparación mítica para esta 
idea del bien. A partir de esta intuición hay que comprender lo más 
profundo de su filosofía"136

• 

Seguramente el estudio sobre Platón que ha ejercido más influen­
cia en la crítica posterior, por su solidez y por sus atinados juicios, 
ha sido la obra de A. Dies. Para éste en el pensamiento platónico, el 
mundo inteligible y el intelecto, emanado y alimentado por él, son 
las dos fuentes desde las cuales la divinidad desciende y se propaga 
en el mundo137

• Frente a las ideas, el modelo, está el Dios-Demiurgo 
que las realiza en el devenir. En cuanto representan o simbolizan la 
divinidad suprema, podemos identificarles, pero hay que distinguirlos 
en cuanto uno representa el lado objetivo y el otro el subjetivo del 
mundo ideal. Así, lo divino aparece en dos formas. "l. En tanto que 
objeto de nu~stro intelecto o del Intelecto, designa el mundo inteligi­
ble, la unidad que encierra y sintetiza todas las especies ideales de 
vivientes y se llama un Dios Inteligible. 2. En tanto que sujeto que 
contempla y reproduce este modelo divino, se llama el Demiurgo 
o Dios"m. 

René Mugnier ha intentado precisar los distintos valores del ad­
jetivo 0Eios en Platón y como conclusión de su estudio nos ha dado 
también una interpretación de su teología. "El Alma del mundo es 
Dios. No hay duda posible a este respecto y, como ha sido engendra­
da por Dios mismo, hay que admitir que es una emanación de Dios; 
mientras la Idea de Bien y el Demiurgo son principios no engendra-

133 Kern. 317. 
m Ibid., 325. 
1as E. FRANK, Plato und die sogennanten Pytagoreer. Halle, 1933, 109. 
136 Ibid., 108. 
137 Autour de Platon. París, 1927, 542. 
138 lbid., 554. En esta misma línea su interpretación expuesta en Introd. 

a las Leyes. Col. Budé. XI, l. París, 1951, · 70-83 y en su reciente trabajo 
"Le Dieu de Platon" en Autour d'Aristote. Recueil d'études de philosophie an­
cienne et médiévale offert a Monseigneur M. Mansion. Louvain, 1955, 61-7. 
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dos, el Alma del mundo es un principio engendrado. Y con ella nos 
encontramos una tercera función, un tercer aspecto de la Divinidad: 
es no solamente el modelo· del universo y la ordenadora suprema, es, 
además, la animadora del mundo, la que le gobierna, le dirige y vela 
sobre él por su providencia"139

• 

Considera Festugiere que es una gran mutilación reducir la For­
ma, ei8os, a pura realidad inteligible, privándola de su cualidad divi­
na, objeto de amoru0

• Por otra parte, reconoce que Platón en el Fi­
lebo (28d ss., 30c ss., 3la), ha hecho a la causa universal inteligente 
y sabia. "Está uno inclinado a concluir que este Intelecto que es Cau­
sa suprema es idéntico al Uno, idéntico por consecuencia al Bien de 
la República, el cual estaba definido como principio no solamente 
de la inteligibilidad, sino también de la inteligencia. Esta asimilación 
de lo divino al Intelecto-Uno-Causa no presenta ninguna dificultad 
metafísica"141

• Sin embargo, Festugiere encuentra dificultades cuando 
trata de llevar este esquema teológico a los últimos diálogos, para 
cuya teología propone la explicación siguiente: Las necesidades cos­
mológicas del Timeo y el hecho de que el vulgo no sería capaz de 
alcanzar esta divinidad tan alta, ha movido a Platón a proponer co­
mo Dios el Alma del Mundo, en el Timeo y las Leyes. "El Demiurgo 
no es en verdad más que un doble mítico del Alma del Mundo la 
cual, no lo olvidemos, está provista de un intelecto (vouv IJEV Ev ~vxfj 
30b5)"142, 

El Dios de Platón, según la interpretación de Hackforth, tiene 
una existencia independiente, no derivada de ningún otro ser. En 
cambio, si observamos algunos pasajes del Timeo (28b) y de las Leyes 
(892c, 896a, 892a, 967d) vemos que la naturaleza del alma es "en­
gendrada"143. Por ello, concluye Hackforth: "(a) El Demiurgo ha de 
ser identificado con vous, es decir, es el equivalente mítico del vous, 
(b) vous es un principio más último que la ~vxil Tou KÓcr¡.loV"144

• La 
actuación del "alma buena" de las Leyes parece contradecir la inter­
pretación; sin embargo, hay que tener en cuenta que esta alma al 

139 Le sens du mot eeios chez Platon. París, 1930, 136. 
140 Contemplation et vie contemplative selon Platon. París, 1936, 15, 44. 
Hl !bid., 204-5, cfr. 259. 
ua Révélation d'Hermes Trimégiste, II (Le Dieu cosmique). París, 1949. 

105. Cfr. 156 ss. Contempl. 478. "El Demiurgo es una especie de deus ex ma­
china para explicar lo ytyvó¡J.evov". 

Ul R. HACKFORTH, "Plato's Theism". Class. Quart. XXX (1936), 5. 
1
" !bid., 4. 
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actuar sobre el mundo, se une con la inteligencia que es el Dios en­
tre los dioses145

• 

Léon Robin sigue el mismo camino que Dies. El Demiurgo simbo­
liza el intelecto que contempla el Inteligible y organiza la copia146• 

"Una cosa es, al menos, incontestable, que si se hace abstracción 
de la forma mítica y, por consiguiente, de la personalidad del de­
miurgo, resulta muy difícil distinguir su acción de la del modelo: 
son las ideas mismas las que obran como causas ejemplares ... Platón 
ha simbolizado este poder generador y motor en el Demiurgo"m. 

En la opinión de J. Moreau el Demiurgo, las igeas y el alma del 
mundo se identifican. Las ideas no son solamente el modelo de la 
organización, sino que también tienen inteligencia. "La Idea del Todo 
contiene objetivamente la organización y la inteligencia absolutas"1~. 

Atribuída al mundo ideal causalidad e inteligencia, le identifica con 
el Demiurgo, considerando que el relato del Timeo es mítico. "Su cau­
salidad inteligente se expresa en el mito del Demiurgo"1~. 

F. Solmsem nos ha dado una interpretación de la teología plató­
nica basada, sobre todo, en el libro X de las Leyes. El dios de Pla­
tón no es una idea, ni las ideas son dioses; por el contrario, es en el 
alma donde, además de la bondad y racionalidad, encierra Platón la 
vida y la divinidad150

• El relato del Timeo no hay que tomarlo al pie 
de la letra, sin embargo el Demiurgo encubre una Inteligencia. El alma 
del mundo es una creación de éste. "La impresión que recibe un lec­
tor del Timeo es que la Inteligencia es el principio básico ... y que 
el alma del mundo es uno de los instrumentos creados y empleados 
por la divina Inteligencia en la persecución de sus propósitos".151

• 

Aunque en líneas generales coincide con la interpretación de Hack­
forth, sin embargo, se aparta de ella, en una nota153 en la que intenta 
aclarar la dualidad Demiurgo-Alma del mundo usando el pasaje 323d 
de la carta VII. Pero acaba reconociendo, por fin, que este pasaje es 
oscuro y no permite ir demasiado lejos. 

145 lbid., 7. 
146 L. RoBIN, Platon. París, 1938, 249, 
B 7 Les rapports de l'étre et de la connaissance d'apres Platon. París, 

1957, 139. (Se trata de un curso dado en ·la Sorbona en 1932-3 y publicado 
posteriormente por P. M. Schuhl). Cfr. 151, 155. Cfr. Le pensée grecque. 
París 1928z, 272. 

148 L'áme du monde de Platon aux Sto'iciens. París, 1939, 38. 
149 !bid. 
150 Plato's Theology. Ithaca, 1942, 92. 
151 !bid., 116. 
152 147, n. 18. 
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Recogiendo el punto de vista de Dies, piensa Schaerer que el De­
miurgo es la faz de Dios vuelta hacia nosotros. Traducción particu­
lar, pero no exclusiva, del bien, ordena la materia de la misma mane­
ra que en el plano inteligible la Unidad suprema engendra las ideas153

• 

"Dios y Bien aparecen así como las dos caras de una misma realidad, 
sin que se pueda decidir si la una es más importante que la otra"15

'. 

W. J aeger sigue la línea de la crítica alemana. El Dios de Platón 
es la Idea de Bien, como lo muestra la posición solar que le concede 
al hacerle rey del mundo inteligible, aunque no le aplique nunca la 
palabra dios. "Se abstiene, a lo que parece, deliberadamente de em­
plearla aquí, por entender que el propio lector se encargará por sí 
mismo de representarse esta idea y, además, porque a él le interesa­
ba, seguramente, que su principio no se confundiera con la divinidad 
de la religión popular"155

• Los tres argumentos que usa Jaeger son 
que el sol, hijo del Bien, es Dios; que el bien posee el carácter de 
medida de todo, atribuido a Dios en las Leyes ; y que es "lo más 
feliz" del ser, cualidad que tradicionalmente se venía aplicando a los 
dioses155• 

E. Gilson ha distinguido con acierto la metafísica platónica de 
su religión. La idea es ciertamente lo más real y, si dedujéramos ló­
gicamente, habíamos de concluir que es también lo más divino, espe­
cialmente la idea de Bien que es la cumbre del mundo ideaP57

• Pero 
en la interpretación histórica poco importa la lógica. Las ideas no 
son personas, ni siquiera almas. Platón al bien nunca le llama Dios. 
Los dioses en los que Platón cree e invoca al escribir el Timeo "son 
individuos vivos dotados de todos los atributos fundamentales de las 
Ideas "158• 

El librito de V. Goldschmidt La Religión de Platón publicado en 
la colección Mythes et Religions en 1949 quiere ser un pequeño tra­
bajo de divulgación del pensamiento teológico de Platón. Sobrevalo­
rando el mundo de las ideas, llega a creer que la religión de Platón 
se confunde con la dialéctica. Frente a ellas, el Demiurgo no tiene 
apenas valor, pues se ve obligado a una obediencia filial a la "volun­
tad de la Forma"159

• En último término, se identifica con el modelo. 

153 R. ScHAERER, Dieu, l'homme et la vie d'apres Platon. París, 1938, 20. 
m !bid., 173. 
155 Paideia II, 34 7-8. 
156 !bid., 349. 
157 E. GILSON, Dios y la filosofía. Trad. esp. Buenos Aires, 1945, 46-47. 
158 !bid., 49. 
169 44. 
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"El artesano divino forma el Universo a semejanza del modelo. Pero, 
por otra parte, aparece como "el padre" del Universo y quiere que 
"las cosas nazcan lo más semejante posible a sí mismo". Por su fun­
ción de modelo y de padre, parece identificarse con las Formas"160

• 

Loenen, en su tesis doctoral, ha estudiado la función de la Inteli­
gencia en la filosofía de Platón. Al observar la teología del mundo, 
encuentra dos causas, una trascendente, el Demiurgo que se identi­
fica con la Idea de Bien y otra inmanente, la inteligencia del alma 
cósmica. El Bien de la República, por ser el Ser supremo y la última 
causa, es la divinidad. El Dios trascendente del que nos habla el So­
fista, 265c BEos O'f11J10vpywv sería la continuación de la Idea de 
Bien161• El demiurgo del Timeo, a pesar de sus actividades racionales, 
no se identifica con el voüs162

• Esta inteligencia no sería otra cosa 
que el conocimiento del alma inmanente al mundo, la que en el Fi­
lebo se llama BEios vous. 

Platón, cree Verdenius, ha tomado el concepto de Dios de la tra­
dición y le ha dado una acuñación sistemática. Las distintas aparien­
cias de lo divino son escalones que corresponden jerárquicamente a 
la estructura de la realidad. El principio más alto de ésta constituye, 
por lo tanto, la personificación más alta de lo divino163

• Platón llama 
dios al Demiurgo solamente desde el punto de vista de su actividad 
cósmica. "El Demiurgo es, pues, no tanto un creador como un 
ordenador. El principio universal del orden es la idea de Bien. Con­
siderado desde este punto de vista universal, el Demiurgo aparece 
como un aspecto especial, es decir, como el aspecto cosmogónico del 
Dios más alto"16

'. 

Si no podemos negar que desde Zeller el pensamiento teológico 
de Platón ha tenido un estudio científico, sin embárgo, el método fi­
losófico moderno no se ha aplicado a él con toda seriedad por vez 
primera, hasta la obra de Litsenburg God en het goddelijke in de 
dialogen van Plato, publicada en Utrecht en 1954. En ella el autor 
hace un estudio detallado de todos los textos que considera de con­
tenido teológico y recoge y critica las principales interpretaciones 
que desde el pasado siglo ha tenido la teología de Platón. La obje-

160 50. 
151 J. H. M. M. LoENEN, De Nous in het systeem van Plato's philosophie. 

Amsterdam, 1951, 28. 
162 !bid., 283. 
163 "Platon Gottesbegriff" en La notion. du divin. depuis Homere jusqu'a 

Platon.. Geneve, 1952, 245. 
16~ !bid., 248. 
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tividad de. criterio utilizado y el contacto constante con los textos; 
dan a sus conclusiones un notable valor. Hay dos seres a los que 

· Platón llama Dios con toda propiedad; el alma del mundo y el De­
miurgo. En la descripción mítica de la acción de éste en el mundo, 
no todo es puramente imaginativo, sino que los rasgos personales 
que lo caracterizan, dibujan la personalidad de Dios. Por lo que al 
11'aVTEAWS ov y a la Idea de Bien se refiere, no se les puede conside­
rar como Dios, aunque constituyan el ápice del sistema platónico164

&. 

En 1955 apareció en Milán el libro de A. Manno Il Teísmo di 
Platone, en el que pesa demasiado el interés por hacer de Platón un 
precedente del cristianismo. En la lucha por buscar una solución al 
problema de las relaciones ideas-cosas, y ante la impotencia de poder 
explicar desde Idea la génesis del mundo sensible, Platón hace entrar 
en filosofía la obra de un Artífice, que queda definitivamente confi­
gurado en el Timed65

• Pero "la Idea y el Demiurgo constituyen dos 
aspectos del mismo ser"166. 

Frente a esta interpretación y con el deseo de explorar a fondo 
la base textual en que se apoya, escribió poco después un pequeño 
trabajo G. Reale. Examinados sobre todo los pasajes de interpreta­
ción dudosa, cree que las ideas platónicas "no son ni cosas, ni sus­
tancias, ni espíritus, ni pensamientos humanos y divinos ... sino la 
estructura metafísica de lo reaP67

• Además no se puede demostrar 
filológicamente la identificación de éstas con el Demiurgo. Son dos 
cosas "bien distintas"168. 

Entre nosotros, el P. G. Fraile, se ha preocupado de estudiar 
con detalle la teología de Platón. Su trabajo, que apareció primero 
en Ciencia Tomista en el año 1955, y que posteriormente ha sido 
incorporado a su Historia de la filosofía, representa una de las pocas 
aportaciones españolas a esta cuestión del pensamiento platónico. 
En su opinión, "ser viviente y ser divino son para Platón equi­
valentes"169. Existe una escala perfectamente jerarquizada de seres 
divinos, o de personificaciones de lo divino, que corresponde a los 
grados distintos del ser. Según esto, la Idea de Bien sería la personi­
ficación más alta de Dios. Por otra parte, desde los diálogos de ma-

lGb o. c., 211-212. 
165 o. c., 123. 166 !bid., 228. 
167 "A proposito di una ripresa dell'interpretatione teistica di Platone". 

Rev. di Fil. neo-scolastica. XLVIII (1956), 220. 
lGS /bid., 228. 
169 Historia de la Filosofía. l. Grecia y Roma, Madrid, 1956, 319, 
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durez, comienza a perfilarse una divinidad que encuentra su mejor 
expresión en el Ti meo; el demiurgo. "Quizá podríamos ver en este 
Demiurgo, una concepción más poética que filosófica, un nuevo mito 
inventado por Platón para explicar la existencia de un Universo sen­
sible, carente de razón de ser una vez que existe desde toda la eter­
nidad el Universo superior de las Ideas subsistentes y perfectísi­
mas"170. El Demiurgo es, pues, el personaje travieso, responsable de la 
culpa de la creación. 

Recientemente G. Soleri se ha ocupado de la teología Platónica. 
Parte de un concepto previo de Dios como "lo absoluto y lo perso­
nal". Según esto, los tres principios absolutos (Idea, Bien, Uno) no 
son Dios, porque no son personales171

• En cambio, el Demiurgo, per­
sonal, no es Dios porque no es absoluto173

• El verdadero principio 
teológico de Platón es el TiavTeA.ws ov173

• Platón distingue la metafí­
sica de la teología y subordina ésta a aquélla. 

170 !bid., 330. 
m "Le dottrine teologiche di Platone". Rassegna di Scienze filosofiche, Xl 

(1958), 26. 
172 !bid. 142. 
173 !bid., 146, cfr. 158, 
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LA PALABRA "DEMIURGO" 

Cuando nace el pensamiento filosófico, el habla del guerrero, del 
artesano y del campesino había de experimentar una profunda y len­
ta transformación. La "materia", que hoy para nosotros está cargada 
de sentido metafísico, para un griego del siglo V no era más que 
el bosque o la madera sin labrar. Por eso tiene especial interés el 
proceso semántico de la palabra al ser adoptada por el filósofo. Un 
caso ejemplar puede ser la palabra orn.uovpyós. Describir su sentido 
originario, su evolución preplatónica y el uso que de ella hace Platón, 
es la tarea que al presente nos ocupa. Ello puede contribuir a perfilar 
el propio pensamiento filosófico. 

La verdadera explicación etimológica es una consecuencia de la 
historia fonética, morfológica y semántica de la palabra. Es así co­
mo, excluida toda fantasía, mediante un método empírico y objetivo, 
podemos alcanzar el origen formal y el contenido conceptual de la 
palabra. 

La palabra OT')¡.ltovpyós presenta las formas siguientes: 

OT')¡.ltoepyós: Od. XVII 383, XIX 135. 
oa¡.1tc.opy6s: IG XII 3, 174 (Astipalea). 
Sa¡.1tovpy6s: IG XII 3, 1270 (Sime). 
oa¡.ltopyós: IG V 1, 1390 (Andania); VII 41 y 223 (Mégara). 
oa¡.ltepyós: IG XII 3, 168 (Astipalea). 
OT')Iltopyós: IG XII 7, 241 (Amorgos). 

Todas estas formas dialectales se explican partiendo de una for­
ma originaria oa¡.lto-fepyos, con pérdida de f oa¡.ltoepyós; con con­
tracción oa¡.ltc.opyós, oa¡.ltovpyós, OT)Iltovpyós; con hiféresis oa¡.ltop-
yós, Sa¡.1tepyós, OT)Iltopyós1

• 

1 Cfr. M. LEJEUNE, Traité de phonétique grecqu~, 19~7, ~23. Hafl: expli­
cado también los hechos lingüísticos: R. MEISTER, Dze grzechzschen Dzalekte, 
1889, 41-42; 0. HOFFMANN, Die griechischen Dialekte, 1, 1891, 151; F. BECH­
TEL, Die griechischen Dialekte, I, 1921, 341, II, 1924, 100-101; E. ScHWYZER, 
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l.-HISTORIA PREPLATÓNICA DE LA PALABRA "DEMIURGO" 

En los últimos años este tema ha sido objeto de estudio especial. 
Aparte de los dos excelentes artículos, lejanos ya, de E. Caillemer 
en el Dictionnaire des Antiquités grecques et romaines3 y el de 
Schoeffer en Pauly-Wissowa3

, y otros más modernos, merece espe­
cial mención el artículo de W. Theiler en el Reallexikon für Antike 
und Christentum4 y el de K. Murakawa5

• Con ello tenemos ya una 
perspectiva histórica para estydiar con más detalle el valor del tér­
mino en Platón. 

En Homero, Odisea XVII, 382 ss., encontramos alusiones a los 
demiourgoí antes del reconocimiento de Ulises, cuando Antínoo re­
prende a Eumeo por haber traído al banquete al extranjero descono~ 
ddo y el porquero en su contestación se refiere a ellos. 

TÍS yap Ofl ~EiVOV KaAEi áAi\o6EV cxVrOS hrei\6oov 
ái\i\ov y', el J.lfl T~w oi orwtospyol eam 
IJÓVTlV f¡ hyrflpa KaK~W 'fí l'ÉKTOVO OOÚpcuv 
f} Kal 6Écnnv clOlOflV, O KEV TÉp1T1JO"lV OEÍOCUV 

En Od. XIX, 134-5, Penélope habla ante el extranjero de su 
despego a todas las cosas, desde que Ulises marchó con los aqueos 
a Troya. 

l'c{) OV1'E ~eívcuv EJ,lTIÓsOJ.lOl, ove· IKETÓCUV 
oÜl'E Tl K11PVKcuv, ot 011J.llOEpyol eacr1v. 

Médicos, adivinos, aedos y heraldos caen bajo la denominación 
de 0111Jtovpyoí. Parece, pues, que los primeros demiurgos formaban 
parte del estrato social de categoría inferior a los i\aoí6

• Entre todos 
ellos merecen especial consideración los heraldos para nuestro es­
tudio. Agamenón tenía dos, Taltibios y Euríbates; Ulises uno, Eurí­
bates. Su función era doble. Por una parte eran á:yyei\o1, mensajeros, 
de Zeus y de los hombres y, seguramente, cuando la ciudad alcanzó 
una organización más perfecta, desempeñaban el oficio de embaja­
dores, 1Tpécrf3e1s. Por otra asistían a los ritos religiosos, sacrificios y 

Griechische Grammatik, I, 1939, 252-253; C. D. BucK, The Greek Dialects, 
1955, 134; P. CHANTRAINE, Rev. de Philol. XXIX. (1955), 27-28. 

2 DAREMBERG-SAGLIO, JI, 1892, s. V. Demiourgoi, 66-67. 
3 RE, IV 2, 1901, col. 2856-2862, s. v. Demiourgoi. 
' III, 1955, 694-711. 
5 Historia, VI, (1957), 409. 
G I<.ENTAURO MURAKAWA. l; c. 409. 
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libaciones. Que no siempre pertenecían a una clase humilde, parece 
estar indicado en el hecho de que en los tiempos históricos los ké­
rykes de Eleusis y los Taltybiadas de Esparta formaban parte de la 
nobleza. 

Descendientes de estos demiurgos homéricos, como quiere Schoef­
fer7, serían los demiurgos que constituían la tercera clase social de 
la primitiva sociedad de Atenas. Esta clase, según Diodoro8 habría 
sido creada por Solón ... LÓAcuva sv AiyúTITct> ¡.la6óvTa VÓIJOV 'A61)­
vaíots ypá~a1 Toto\hov wo-re ets Tpeis 1-lOÍpas Ti)v noAtTe{av 8taTáL­
TEcr6at, Els evnaTp{oas ... , oeúTepav oe Ti)v yecupytKi)v a¡.la Kai npó!-la­
xov, TPÍT'f1V Ti)v ~ávavcrov Kai Texvovpyóv. Plutarco, en cambio, 
atribuye su creación a Teseo9 npwTos ánoKpivas xcupis evnaTpíOas: 
Kal yecuiJÓpovs Kai OT)IJtOvpyoús. Estaba constituida por los que se 
dedicaban a la industria, al comercio y a los trabajos manuales. Como 
consecuencia de los movimientos sociales de la época arcaica, los 
demiurgos, a la caída de Damasios, obtuvieron el derecho a ocupar 
dos puestos entre los diez magistrados que constituían el arconta­
dolo. 

Al lado de las fuentes literarias, disponemos del testimonio de 
las inscripciones. Por una inscripción de finales del siglo VI o comien­
zos del V, sabemos que los magistrados de las distintas ciudades de 
Elide, reunidos en consejo general, formaban la Za¡.ltcupy{a, órgano 
de gobierno que estaba a la cabeza de la liga11

• 

En Argos encontramos también demiurgos al lado del estratego. 
Esta institución debía ser antigua, porque en las inscripciones de 
Petelia y Crimisa, íntimamente asociadas a Cretona, colonia aquea 
de fines del siglo VIII, encontramos demiurgos como magistrados 
epónimos. 

En Corinto las inscripciones coinciden con el testimonio de Tucí­
dides12, quien no habla de los 'EntOT)IJtOvpyo{ que venían a equivaler 
a los harmostas espartanos. Ambos testimonios vuelven a coincidir13 

en el caso de los damiorgoi de Mantinea, donde se había realizado 

f l. c. 2856-57. 
Biblioth. Hist. IX, 18. 
Thes, 25. 

10 H. BENGTSON. Griechische Geschichte. H. d. A. W. III, 4. München. 
1950, 115-6. 

11 Para éstos y los testimonios siguientes cfr. R~ E. 2858-62; Historia, 
389-394. 

lll I, 56. 
13 V, 47, cfr. l . G. 5, 2, 261. 
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un sinecismo de cinco damos. Así se podrían multiplicar los ejemplos 
a propósito de Fócide, Argólide, Tesalia, Cirene, Epiro, etc. 

Confirmación de ambos significados fundamentales, artesano y 
gobernante, es la glosa de HesiquioH OT)J.llOVpyós· hrl IJEV TWV avopwv 
TO e6vos EKA'fÍ61), ÓTl XElpOTÉXVOl f¡crav Kal (3éxvavcr01· Kal Tiapa Tois 
ilopteücrtv ot ó:pxovTES Ta OT)¡..tÓma TipéxTTOVTES, WO'TIEP , A6'JÍV1)0'1V 

ot O'JÍ¡.¡apxOl. Demiurgo es el que trabaja manualmente para el pueblo, 
el artesano, y también el que hace "lo público", el magistrado. Los 
dos significados se relacionan bastante, como a simple vista puede 
observarse. Seguramente hemos de partir del significado más concre­
to para explicar el segundo que supone una transposición abstracta. 

El proceso que ha conducido a la evolución semántica y a su re­
partición geográfica le desconocemos. Cualquier contrucción se mue­
ve en el terreno de la hipótesis, porque ni siquiera los textos micé­
nicos nos proporcionan datos para hacerla con solidez15

• Sin embargo, 
contamos afortunadamente con un hecho que puede aclarar algo el 
problema. Jenofonte nos dice que la tienda militar del Rey espartano 
se llama oa¡.¡ocr{a1

G y llama a los que estaban a su lado oi Tiepl oa¡.lo­
cr{av17. Elcrl os oiíTo1 ocr01 &v O'VO'KT)VOl oocr1 TWV OIJO{oov, KaiiJéxVTElS 
Kai {aTpoi Kal aVAT)Tal Kat oi TOV O'TpaTOÜ Ó:pXOVTES. 

V. Ehrenberg en su artículo Der Damos in archaischen Sparta11 

ha interpretado agudamente el pasaje. En la tienda del Rey tomaban 
parte los polemarcas y otros tres espartanos con la misión de cuidar 
del aprovisionamiento y del servicio; uno de ellos posiblemente se 
llamaba 6 KpeooaÍT11S· Estos crvcrKT)VOt, junto con los adivinos, médi­
cos, flautistas y demás oficiales, son los que Jenofonte incluye bajo 
el nombre de ot TIEpl oa¡.1ocrfav, nombre que se les atribuye porque el 
Rey y sus compañeros de tienda representan al pueblo en la guerra1~. 

Basado en esto cree Murakawa que en esta institución espartana se 
conserva la herencia de los demiurgos de la Odisea que, no sólo eran 
adivinos y médicos, sino también heraldos y distribuidores de carne 
en los sacrificios20

• Tal vez sea éste el documento más expresivo en 
el que el carácter de artesano y de gobernante, que encontramos en 

1' KURT LATTE, Hesychii Lexicon. Hauniae. 1953, 425-6 
15 Cfr. L. R. PALMER. "Mycenaean Greek Texts from Pylos". Trans. of 

the Philol. Soc. (1955) 37-45, K. Murakawa. l. c. 412-415. 
lG Resp. Lac. XV, 4. 
17 lbid. XIII, 1, 7. 
18 Hermes, LXVIII (1933), 293 ss. 
19 lbid. 294. 
w l. c. 406. 
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los demiurgos de plena época histórica, se presenta en unión estrecha 
y poco diferenciada. Hasta aquí permiten llegar los textos. Más allá 
está el terreno de las explicaciones hipotéticas, con mayor o menor 
probabilidad21

• 

2. EL USO PLATÓNICO 

Conocidos los significados fundamentales de demiourgós en su uso 
preplatónico, intentaremos precisar los que se encuentran en los diá­
logos. El mismo intento ha sido realizado ya por F. Ast y por Van 
den Oudenrijn. El primero nos dice que Sru.uovpyós en Platón sig­
nifica "opifex, artifex (etiam qui artem profitetur, opp. lStcbTT)S), et 
in univ. effector, fabricator, etiam aedificator (v. c. mundi)"2

ll. Van 
den Oudenrijn resume los valores del término en cuatro significados: 
ambachtsman, vakman, maker y Scheppers. Nuestro estudio de los 
textos y su sistematización, aunque en lo esencial coincide con las 
conclusiones de éste, intenta presentar todo el contenido significati­
vo que para Platón encerraba la palabra, cuando la aplicaba al Dios 
ordenador. 

El uso platónico se clasifica facilmente en tres significados dis­
tintos demiurgo-artesano, demiurgo-gobernante, demiurgo-fabricante 
en general con valor metafórico, y Demiurgo-Artesano del mundo. 

A) Artesano 

La simple lectura de los diálogos nos muestra que es en este sen­
tido en el que Platón usa con más frecuencia la palabra. En unos ca­
sos, alude simplemente a los artesanos, en otros alude a sus cualida­
des y situación social. Por fin, hay rasgos de su trabajo que Platón 
recalca de modo especial, porque son un buen término de compara._ 
ción para exponer sus ideas filosóficas. 

ToúToov yap Tiopt<JTtKov eTvCXl f) KáTisAov óVTa il EIJTiopov ft 
OT)¡.llOVpyóv TOV cx\rrwv TOÚTU>V, O"lTOTTOlOV il O~O'ITOlOV il v<páVTT)V il 
O"KVTOTÓ¡Jov f) O"KVTOOÉ~ov24. Con este texto hemos querido ejemplifi­
car las alusiones que se refieren a .los distintos tipos profesionales, 
encuadrados en el término: Rep. 346 (médico, piloto, arqui~ecto ), 

21 Para el uso del término en los trágicos, Heródoto, Aristófanes Y el Cor-
pus hippocraticum cfr. VAN DEN OUDEMRIJN. O. C. 119 SS. 

~ F. Asrms. Lexicon Platonicum, Lipsiae. 1835. I, 453-4; s. v. 6fl¡.uovpy6s. 
83 ob. cit. 123-132. 
a. Gor¡. 5l7d-e. 
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360e (piloto, médico), 373b (citarista, pintor), 406c (médico), 434a 
(zapatero, carpintero), 340e (médico, gramático), 396a (forjador), 
398b-c (pintor, zapatero, carpintero), 529e (pintor), 598b (pintor, za­
patero, escultor); Político 28le (tejedor); Teeteto 146d (zapatero); 
Filebo 396b (pintor); Protágoras 312b (citarista, gramático), 319c 
(arquitecto, constructor de navíos); Gorgias · 452c (comerciante); 
Banquete 215b (escultor); Eutidemo 292d (zapatero, carpintero); 
Cármides 164b (médico); Leyes 416b (médico). En todos vemos, por 
tanto, cómo el swypaq>OS, el TÉKTU>V y el O"KVTOTÓ¡.l0$1 el XOAKEÚS y el 
o1Ko5óllos, el XP1lllaTtcrTf)S, el vavnr¡yós y el Kv¡3epvf)Tr¡s, el laTpós 
y el ypa¡.l¡.laTtcrT'IÍS, entre otros, constituían los llamados 5r¡¡.ltovpyoL 

Platón nos aporta también, aunque breves e incidentales, algunos 
datos sobre su condición social. El Estado nace de la impotencia del 
propio individuo para satisfacer sus necesidades. La comida, la habi­
tación, el calzado están exigiendo en la ciudad la presencia de los 
artesanos que, por realizar una obra pública, épyov ... Kotvóv 25 ,serán 
llamados verdaderamente 5r¡lltovpyoL "Los albañiles, los forjadores 
y muchos artesanos semejantes asociándose a nuestro pequeño esta­
do, lo aumentarán"25 y solamente, "si se aumenta el número de agri­
cultores y demás artesanos", se podrán satisfacer las necesidades pú­
blicas27. Los artesanos, junto con los cultivadores de la tierra, se nos 
presentan como la clase productora de la ciudad. Son los que pro­
porcionan los "instrumentos" para la vida cuotidiana28

, pues, hasta 
si se quiere tocar un instrumento musical, hay que estar pendiente 
de sus productos29

• 

Su condición es inferior a la de los guerreros. Si uno de éstos 
abandona la fila o las armas, 5r¡¡.ltovpy6v Ttva 5ei Ka0tcrTavm f¡ yeoop­
yóv30. Esta inferioridad queda confirmada cuando en las Leyes 848a, 
al reglamentar la distribución de los productos, se destina en tercer 
lugar una parte "para los artesanos y extranjeros". En ambos casos 
Platón nos está hablando de la ciudad ideal, pero es seguro que estas 
disposiciones respondían a una base real, al 5r¡¡.ltovpytKov eOvos del 
que nos habla en el Gorg. 455b. A este grupo social hemos de atri-

25 Rep. 269e. 
26 370d. 
27 37la. 
28 Pol. 28le. 
l!9 Rep. 399c-d. 
80 468a. 
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huir las simples alusiones a Sfll..ltovpyoi que encontramos en Apol. 
23e; Cárm. 162e; Banq. 187d, 205b-c. 

Estudiadas las alusiones al demiurgo, vamos a detenernos en los 
aspectos de este grupo profesional que más atraían a Platón. La pre­
dilección por los artesanos en los diálogos filosóficos, la heredó de 
Sócrates. Era una cuestión de fidelidad al maestro, cuando le repro­
ducía conversando, rodearle de su propio ambiente y poner en su bo­
ca sus mismas palabras31

• Por otra parte, se adaptaban bien al len­
guaje plástico de sus mitos las metáforas y las comparaciones de la 
vida real. En este caso, al tratar de presentar la Inteligencia divina, 
que forma el mundo modelándole según el proyecto del Bien, la 
comparación con el carpintero y el forjador, con el pintor y el arqui­
tecto estaban llenas de expresividad. Así nos explicamos por qué, 
de todos los aspectos profesionales de los artesanos, elige Platón 
preferentemente el hecho de que fabriquen sus obras siguiendo un 
modelo. En el fondo está latente una de las raíces metafísicas más 
profundas de su pensamiento: el carácter paradigmático de las Ideas. 

Hay que obligar a todos los artesanos, al pintor, al arquitecto, al 
poeta, a que imiten la Belleza y el Bien32

; ~flTflTÉov TOVS Sfll..llOtJpyo\Js 
TOVS eV<pVWS 5WOI..lÉVOVS iXVeVElV TftV ~OÜ KcxAOV TE Kal eVO')(ftl..lOVOS 33

• 

En el libro X de la República, el estudio del carácter imitativo de la 
poesía está precedido de una larga comparación con los artesanos34 

que comienza así: Oln<oüv Kal eiw6al..lEV i\éyetv ÓTl 6 Sfll..ltovpyes b<a­
Tépov TOÜ O"KEVOVS npc)s Ti)V l5éav f3i\rnwv oÜTw 1T01Ei 6 l..lEV TCxS Ki\{­
vas, o SeTas Tparré~as, ais ?il..leis xpool..leea, Kal T&i\í\a KOTa TCXÚTá85 • 

El hombre venturoso, debe tender a una meta, oocnrep Kal ot áAAo1 
návTes Sfll..ltovpyol f3i\énoVTes npos To a\nwv €pyov éKacrros o\ÍK eiKij 
EKi\ey61..lEVOS ... &i\i\' 01TWS clv ei5os Tl exúTé;> oxfj TOVTO o ~pyá~ETal. 
"Mira, si quieres, por ejemplo, los pintores, los arquitectos, los cons­
tructores de navíos y todos los demás artesanos, al que quieras de 
éstos, cómo cada uno coloca en orden lo que coloca y fuerza a que 
una cosa concuerde con otra y se ensamble hasta que el todo esté 
dispuesto y ordenado"36• 

8 

11 Cfr. P. M. ScHUHL, Platon et la Technologie. R. B. G. (1953) 465-472. 
a Rep. 401 a-b. 
Sl 401 C. 

U 596a SS. 
15 596b. 
16 Gorg. 503d-504a. Cfr. Fil. 59d-c; Ley. 903d y especialmente Tim. 28a. 
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B) Gobernante 

También conoce Platón al demiurgo-gobernante. Afortunadamente 
poseemos un pasaje en el que se nos da la razón de esta acepción de 
la palabra. Se trata de un inciso al exponer las leyes sobre los con­
tratos (Ley, 920 d ss.). En él se habla especialmente de los artesanos, 
"que sirven al país y al pueblo". ÜVrOl 51) 1TáV'TES xwpav Kal Bfl'-'ov 
6epaTievovTES BtaTel\oücrtv, ol '-'sv ápxoVTes Twv KaTa TIÓAe'-'ov 
áyWVú>V, ol Be 6pyávú>V TE Kal epyú>V árroTEAOVV'TES yévEO"lV 
é'-''-'tcr6ov 37

• Claramente tenemos expresadas, con un acierto y un la­
conismo semejante al de la glosa de Hesiquio, las dos clases de ar­
tesanos, los trabajadores manuales y los generales y gobernantes. 
También éstos realizan una obra pública (511'-'Ócrtov épyov) al ser ar­
tífices de la salvación de la ciudad, Brw10vpywv óvTú>V crú>TT)pías, 
OTpaTT)y6'>v88 , Tovs cpvf\aKas. .. B11'-'10vpyovs tAeveepías Tf)s TIÓAEú>S 39

• 

Con estos hechos concuerda perfectamente el pasaje Ley 902e, donde 
al hacer una enumeración de artesanos aparece al lado del laTp6s 
y el KV(3epvftT11S, el OTpaTT)yós y el 1TOAtTtK6s. 

C) U so metafórico 

Al lado del uso propio, encontramos el metafórico: Carm. 175 a 
ft O"ú>cppocnív11, ov5E'-'l5:S wcpef\ías ovo-a 511'-'lOVpyós; Gorg. 453 a 1TEl-
6oüs B11'-'1ovpy6s éOTtv i) pEToptKf}; Banq. 188 d i) '-'cwrtKi) cptl\ías 6ewv 
Kal &vepw1Tú>V B11'-'10vpyós'0• En estos casos,B11'-'10vpyóssignifica sim­
plemente el que hace, 6 Tiotwv. 

En otras ocasiones la metáfora adquiere mayor desarrollo. De la 
misma manera que el tejedor y el carpintero tienen sus instrumentos 
y su técnica, así el legislador también tiene la suyan: "No es propio, 
Hermógenes, de todo hombre el dar nombres, sino de un cierto fabri­
cante de nombres(6vo'-'aTovpyoü). Este es, según parece, el legislador, 
el que escasea más de todos los artesanos entre los hombres"u. 

D) Demiurgo, Artesano del mundo 

El ejemplo del B11'-'1ovpy6s 6vo'-'áTú>vu nos ayuda a comprender la 

a7 Ley. 920e. 
SS ]bid. 92ld. 
39 Rep. 395b-c. 
40 Cfr. Banq. 186d; Prot. 372c; Tim. 59a. 
n Crat. 387d-388e. 
u 388e-389a. 
a Cfr. Crat. 390, Ley. 746c-d. 
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aplicación del término al Gran Artesano, al Artífice del mundo. Tal 
vez es éste un significado nuevo que, partiendo del uso metafórico, 
ha sido creado por Platón en los diálogos de última época y con el 
que ha venido a enriquecerse el significado tradicional de la palabra. 
Veamos su historia. 

En la República encontramos los primeros ejemplos. En 507 e se 
habla del Artífice de los sentidos, 'TWV aicr6ftcrec.vv 5T}¡ . .novpyóv y en 
530a del Artífice del cielo, 'TOÜ ovpavoü Bmnovpyé;J. Son simples 
alusiones, sin que se haga referencia alguna a aspectos profesionales 
de los artesanos o se concreten las razones del uso de la metáfora. 
Mayor interés ofrece el pasaje, ya citado, en donde, después de aludir 
expJ:esamente a los trabajadores manuales, se habla de un gran 
5T}~.novpyós, de un obrero, xetpoTÉXVT}S, que hace todo lo que pro­
duce la tierra y fabrica todos los seres vivos, las demás cosas y a sí 
mismo, y, además de esto, la tierra, el cielo, los dioses y todo lo 
que hay en el cielo y en el Hades, bajo la tierra". 

En el mito de los ciclos cósmicos del Político se llama 5T}¡..novpy6s 
al Dios que les preside, al Kvf3epvft'TT}S que les guía o les abandona. 
Después del cataclismo, el mundo "recobra una nueva vida y recibe 
del Artesano (1rapa 'TOÜ ST}I.ltovpyoü) una nueva inmortalidad"45

• 

Continúa su marcha recordando las lecciones de su Artesano y Padre 
('ToÜ 5T}I.ll0Vpyoü KaiTiaTpÓS)'6• 

Finalmente en el Timeo encontramos el uso más frecuente y ma­
tizado. "Cuando un artesano, con la vista fija en lo que no cambia, 
usando de ello como modelo, realiza su forma y su virtud ... "47

• La 
comparación, situada en el comienzo de la cosmogonía, encuadra el 
relato. Platón intenta descubrir la acción ordenadora del Padre y 
Artesano (éyw 5T}I.ltovpyos TiaTTtP 'TE epyc.vv 41 a) que, según el mode­
lo eterno del mundo ideal, (ó Tov Kaí\í\íO"Tov Kal ápíO"Tov 5T}I.ltovpy6s 
68 e), ha organizado el cosmos. El ha fabricado el cuerpo y el alma 
del mundo, el hombre y los dioses engendrados, (Twv 6eíc.vv aV'Tos ... 
BT}I.ltovpyós 69 e), los cuales, a su vez, han colaborado como artesa­
nos a la perfecta realización de sus planes, (Tois Tiepl Tf}v tillE'TÉpav 
yÉVEO'lV 5T}I.ll0Vpyois 75 b). 

En este uso de demiourgós para el Gran Artesano, Platón ha que-

" Rep. 596c. 
'5 Pol. 270a. 
66 Pol. 273b. 
'
7 Tim. 28a-b. 
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rido sintetizar, como repetidamente nos lo ha dicho, un rasgo pecu­
liar de estos profesionales. Ellos no fabrican sus instrumentos de la 
nada, toman la materia preexistente, el hilo, la madera, el cuero, y 
lo estructuran ordenadamente según un proyecto. Dios no crea, for­
ma, ordena; por eso le conviene perfectamente el nombre de arte­
sano. Hemos tenido ocasión de comprobarlo en los pasajes dialécti­
cos. La Inteligencia divina "ordena": Crat. 400 a; Fed. 97 e, 98 a; 
Fedr. 246 e; Sof. 265 e; Polit. 269 e; Tim. 53 b, 69 b. 

El contenido significativo de Sn¡.uovpy6s aplicado a Dios, no se 
agota en esta referencia a la técnica manual. Hay una serie de tér­
minos que caracterizan también su acción como "mando" y "gobier­
no": hn~eAov~evos Fedr. 246e; ov~rroSnyei Polit. 269c; ñpxev érrt­
JIEAov¡..LEvos ibid: 271 d. Todo ello nos induce a creer que, cuando 
Platón llamaba a Dios demiourgós, no sólo quería con ello indicar 
su acción ordenadora, sino también su "gobierno" sobre el cosmos. 
Lo que comenzó siendo una metáfora cómoda, parece haber adquirido 
valor propio, al pasar a designar una nueva realidad, el Gran Artesano 
del mundo. 

E) Otras denominaciones del Demiurgo 

Es de gran interés considerar las otras denominaciones del Dios­
demiurgo, porque contribuyen poderosamente a matizar su personali­
dad. La contraposición en citas simultáneas de los testimonios dialéc­
ticos y míticos puede contribuir a resaltar y esclarecer más el verda­
dero pensamiento de Platón. 

Conviene anotar, en primer lugar, la naturaleza divina y racional 
del demiurgo. Para ello vamos a enumerar paralelamente los pasajes 
en que se le considera como Dios y los que se le considera como In­
teligencia. 

-6 6e6s: Fedr. 247, 248 a, 249 e; Sof. 265 d, 266 b; Pol. 269 e, e, 
271 d, e; Tim. 30 a, e, d, 31 b, 32 b, 34 a, b, e, 39 b, 
44 e, 47 b, 69 b; Ley. 902 e. 

-YoOs: Crat. 400 a, vovs Kal \INX'IÍ; Fed. 97 e, vovs, 98 a; 
Fedr. 247 d, 6eo0 Stávota; Sof. 265 e, :A6yos Kal hna­
TIÍ~n; Fil. 28 d, vous Kal cppóvnats, 30 e, aocp{a Kal vous; 
Tim. 30 a, :Aoytaá~evos, 38 e, :Aóyos Kal Stávota &oO; 
Ley. 966 e, vovs, 967 d, vous f}yEJIWV. 

Bastarían estos ejemplos, entresacados de unos mismos pasajes, 
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para mostrar que Platón ponía en Dios una inteligencia divina o que 
hacía consistir en ella su divinidad, ya que la obra de ordenación del 
mundo se ha hecho IJETCx 'A6yov 'TE 1<ai rnt0'71Íil11S &efcxs &rro &eoü 
ytyvo1JÉV11 s1.8. Sin embargo, por ser éste un punto de capital impor­
tancia en la interpretación del Demiurgo, vamos a presentar unos 
hechos que lo confirmen con toda claridad. 

a) En el Sofista 266 b dice Platón que nosotros, los animales y 
las cosas somos 6eoü yevvftiJCXTa, mientras en las Leyes 890 d, al ha­
blar de los dioses "engendrados", les llama voü yevvftllCXTCX. No pode­
mos alegar razones míticas, porque ambos pasajes son claramente 
dialécticos. Es que, como bien ha observado Dies, "en las obras o 
partes propiamente didácticas el Demiurgo está claramente identifi­
cado con el Intelecto"~ y la realidad que encarna es la Inteligencia 
divina 50. 

b) En las Leyes esta verdad adquiere una expresión definitiva 
voüv... &el 6eov 6p6ws 6eois. La Inteligencia es verdaderamente el 
Dios eterno entre los dioses. Por encima de los dioses que forman 
su cortejo, está el Zeus del Fedro; y, por encima de los dioses en­
gendrados, está el Demiurgo del Timeo y la Inteligencia divina de 
las Leyes. Con gran acierto nota Hackforth en su artículo, citado ya51 

"El Demiurgo ha de ser indentificado con el vous, es decir, el equi­
valente 'mítico' del voüs". 

Otra calificación del Demiurgo de gran trascendencia metafísica 
es "causa divina", 6e{a ahfa: Fed. 97 e; Pol. 270 a; Tim. 29 a, 68 e. 
Platón, como tendremos ocasión de ver, ha elaborado una teoría de 
la causalidad, aunque su terminología carezca del sistematismo y la 
fijeza que posee en Aristóteles. Entre los distintos modos de causa­
lidad, la eficiente le corresponde al Dios-demiurgo que actúa sobre el 
mundo, fabricándole y gobernándole. Ambos modos de actuación se 
reflejan también en los epítetos que recibe. A) Rep. 597d, cpVTovpy6s; 

4.8 Sof. 265c. "En ciertos tratados del fin de su vida, Platón ha empleado 
a veces (6) 6e6~ en singular con un sentido muy particular. Esta palabra apa­
rece claramente en el Timeo y el Político --concurriendo por otra parte con 
otras expresiones- para designar un dios supremo y personal que ha ordenado 
el universo y dirige su marcha". G. FRANc;:Ois, Le polythéisme et l'emploi au 
singulier des mots 6e6s, Sa(J,.lcuv. París. 1957, 301. 

49 Ob. cit. 553. 
50 L. RoBIN. Platon. 249. S. SAMBURSKY, The Physical World of the Greek$, 

London. 1956, 49. 
51 l, e, 4, 
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Pol. 273b, 6 ovv6eís; Tim. 28c, 68e, TEKTatv6(Jevos, 29e, 30c, 6 ovvto-­
Tás, 31 b, 6 Tiotc.0v, 33 d, 6 ovv6e!s. B) Pol. 269 e, f]yov(Jevos; 273 e, 
l<V~epvi¡TT}S; Fedr. 246 e, 6 (Jsyas f]ye(Jwv; Fil. 28 e, ~am;\evs ... 
ovpavoü TE Kai yfls; Ley. 904 b, i]IJWV 6 ~am;\eús. 

Ambos aspectos aparecen reunidos en las fórmulas TIOlflTflV Kal 
1TaTÉpa TOVOE TOÜ 1TOVT6S Tim. 28 e, Ofl(JlOVpyos 1TaT1¡p TE epycuv 
ibid. 41 a; Pol. Ofl(Jtovpyos Kai TiaT1¡p. Estas últimas calificaciones 
del demiurgo nos conducen a los epítetos de la paternidad divina que, 
a su vez, nos abocan al problema de la personalidad de Dios. 

El problema es delicado y arriesgado en su mismo planteamiento. 
Cualquier hombre occidental, por la influencia medular de la revela­
ción cristiana, tiene siempre una categoría con la que comprende la 
realidad de Dios. Tal vez para un budista, carezca de sentido la pre­
gunta por la personalidad divina. El se enfrenta en su vida religiosa 
con el Absoluto, con el Todo, pero no con una Persona. Por este 
mismo hecho, nos arriesgamos al estudiar esta cuestión en el pensa­
miento de Platón. Estamos justificados en el intento, pero nada nos 
justificaría para llevar a n~estro estudio el concepto actual de per­
sona. 

"Buscar al Autor y Padre de este todo", 1TOlflT1ÍV Kai TiaTÉpa Toü8e 
TOÜ 1TOVTOS evpeiv52

• Hasta ahora los epítetos de Dios nos han condu­
cido a la dimensión metafísica de la causalidad divina e inteligente. 
Ya esto en sí, no deja de ser argumento valioso para mostrar que el 
Demiurgo no es una realidad matemática o mecánica. La inteligencia 
caracteriza a la persona y, cuando ésta ordena y gobierna, su carácter 
personal queda más pronunciado. Pero los textos nos descubren ade­
más un entorno más íntimo de Dios. No sólo es Inteligencia, Causa, 
Ordenador, Rey, sino ante todo Padre. Que Platón debía tener cierta 
predilección por el término, parecen sugerirlo los pasajes en que apa­
rece: Pol. 273 b; Tim. 28 e, 41 a. Su función paternal queda bien ma­
nifiesta: Pol. 269 d, 6 yevvt¡o-as; Sof. 266 b, 6eoü yevv1¡(JaTa; Ti m. 
37 e, 6 yevv1¡o-as TiaT1¡p; 41 a, To Tiéiv yevv1¡o-as. 

Este Padre no es un ser privado de la entraña y actividad íntima 
de la persona. En dos ocasiones, durante el discurso que dirige a los 
dioses engendrados, nos habla en primera persona, pronunciando in­
cluso el pronombre "yo": éyw Ofl(Jtovpyos TiaT1ÍP Tim. 41 a; éyw Tia­
paoc.0o-cu ibd. 41 d. Su subjetividad queda expresada en muchas ocasio-

52 Tim. 28c. Este texto está en el pasaje dialéctico que precede al mito. 
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nes: Tim. 30 a, f3ovA1')6els 6 6eos, 41 b, 7f}S ~J.lflS f3ouAftcreoos, 30 d, 
AoytcráJJ.evos, 33 d, f¡yftcrcrro, 37 e, ~v61')aev; Pol. 273 d, KT)SÓJJ.Evos. 
Todos los pasajes que acabamos de citar tienen carácter mítico. Con­
viene observar, sin embargo, que corresponden plenamente al pasaje 
dialéctico de las Leyes 902 e, que hace referencia al Demiurgo. Así 
lo confirman dos hechos: 1) inmediatamente antes, se ha comparado 
su acción a la de los artesanos (902 e). 2) Inmediatamente después 
se le llama con el conocido epíteto 7é;) l'OV ncwros ~1TlJ.lEAOVJ.lÉVC1> 
(903 b). El texto es la conclusión de la prueba de la providencia divi­
na: 6e6v óvTa TE cro<pcbTcrrov f3ovAÓJJ.evov ,, ~1TlJ.lEAeicr6at Kai SvváJJ.E­
vov ..• Lejos de toda fantasía mítica, queda claramente expresada la 
sabiduría, el querer y el poder de Dios. En este sentido aceptamos 
la conclusión de Litsenburg. "Los rasgos personales que le caracteri­
zan (al demiurgo) no deben considerarse de naturaleza puramente 
mítica, sino que dibujan la propia personalidad de Dios"53

• 

Un último rasgo de la paternidad de Dios quisiéramos subrayar 
especialmente, porque así lo hizo el mismo Platón, hasta el punto 
de considerarlo uno de los principios primeros de su teología. Dios 
es el Artesano bueno, ST)JJ.tovpyos &ya66s Tim. 29a, la mejor de 
las causas, 6 áptO'TOS l'~W alT{oov !bid. 37 a. En el momento de 
preguntarse por la causa de la génesis del mundo, nos responde 
con una de las expresiones más profundas de toda la teología uni­
versal: Tim. 29 e, ~ Aya66s fiv, &ya:6é;) 5e ovSeis nepl ovSevos ovSéno­
Te ~yyfyveTat <p66vos. Dios es bueno y, por ello, se desborda sobre 
el mundo para que el mundo sea y se acerque a él, a realizar en sí el 
proyecto del bien. Ha quedado atrás la "envidia divina" de la época 
arcaica que nivelaba a los hombres y sentía celos de su felicidad5

'. 

Platón ha hecho consistir la esencia misma de Dios en su bondadosa 
paternidad. Claramente nos lo dice en la República 379 b, al trazar 
las líneas fundamentales de la teología, para fundamentar la religio­
sidad de la ciudad ideal. Y ha querido que Sócrates, en el trance de 
la muerte, expresara su fe viva en Dios, Padre bueno (Fed. 80 d). 

53 o. c. 211. 
51 Cfr. F. B. ANDERSON. "A note on the Timaeus of Plato". Classical 

Weekly XL (1947), 27 ss. 



III. DEMIURGO Y MUNDO IDEAL 

l. PUNTO DE PARTIDA 

Hay una condición indispensable para comprender en toda su 
amplitud y profundidad el pensamiento de Platón, tomar a Sócrates 
como punto de partida. Esta exigencia no surge de simples razones 
cronológicas. Si la historia de la filosofía se limitara a encuadrar en 
el tiempo unos nombres o unas obras, no habría hecho más que rozar 
la entraña de su problemática. Una de sus importantes tareas es de~­
cubrir la génesis del pensamiento, la historia subterránea, no escrita, 
que aclara el mensaje de cada pensador. En muchas ocasiones hay 
que alcanzar el punto en que confluyen el estímulo del maestro y la 
energía creadora del discípulo para explicarse todo un proceso filo­
sófico. En el caso presente, comprenderemos mejor el origen y la evo­
lución de la teoría platónica de las ideas, si, por un momento, hace­
mos referencia a Sócrates. 

Hoy en día nos parece indudable que Sócrates tenía conciencia 
clara de una misión. Su mensaje, disfrazado en el método a veces 
incómodo de la mayeútica, consistía en ayudar a los hombres a des­
cubrirse a sí mismos. Acostumbraba a recordar el yvw6t acnrr6v 1 de 
Delfos, aunque este proverbio tuviera en sus enseñanzas un matiz 
un poco distinto. La sentencia grabada en piedra a la entrada del 
oráculo, tenía un fin primariamente ascético, en estrecha relación 
con la religiosidad de la época arcaica, cuando el gran pecado del 
hombre era la v¡3pts. "Conócete a ti mismo", date cuenta que eres 
hombre y disponte en humildad de corazón a acercarte a la divini­
dad. Sócrates, sin excluir esto, pretendía otra cosa. Cuando abando­
nó sus preocupaciones cosmológicas de juventud pa1 a dedicarse a la 
filosofía del hombre, seguramente se sintió impulsado, en medida no 
pequeña, por la actitud y las enseñanzas de los sofistas. También ellos 
buscaban al hombre de la democracia ateniense para enseñarle a ha­
blar, a argumentar y a triunfar. Pero la frívola actitud de los sofistas 

1 Apol. 30a. 
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había cometido a los ojos de Sócrates un gran error, el error del des· 
arraigo. El hombre se sentía inseguro. La divinidad y las normas mo· 
rales pertenecían al nomos. La verdad era inasequible porque el hom­
bre había sobrevalorado su subjetividad. Sócrates comprendió que 
su empresa de salvación había de consistir en dar al hombre un nue· 
vo arraigo, en que éste se sintiera apoyado en las realidades morales 
y racionales. Así descubrió, como acertadamente resume Aristóteles, 
el concepto y la ética2

• 

"Conocerse a sí mismo" no es sólo el reconocimiento religioso 
de la pobreza personal. Es sobre todo, conocer el propio destino, en­
cauzado en la virtud, en la templanza, en el valor, en la justicia, en 
la piedad. Al intentar precisar cual sea el "ser" de cada una de estas 
cosas, el hombre toma conciencia de una secreta fuerza que hay en 
él, el lagos, que le permite penetrar en las cosas, leerlas y expre· 
sarlas en conceptos. Así se entiende fácilmente la doctrina de la vir· 
tud ciencia, tan querida para Sócrates. La virtud y la verdad, la mo­
ralidad y el saber son los quicios de su pensamiento y de su magis­
terio. 

Muchas explicaciones se han dado del origen de las ideas. En su 
planteamiento se han querido ver reflejadas desde las preocupacio­
nes políticas de la juventud de Platón y el magisterio de Sócrates, 
hasta influencias heraclitianas y eleáticas. Tal vez lo más acertado 
sea una solución de compromiso. El hombre es demasiado compli­
cado para recibir una explicación geométrica de sus actitudes y de­
cisiones. Sin embargo, la ciencia, aun partiendo de este supuesto 
fecundo de comprensión total, necesita un sistema que, si por una 
parte puede mutilar la realidad, por otra la esclarece. Contando 
con este riesgo hemos intentado buscar el origen de las ideas plató­
nicas en la inquietud por la ciencia y la virtud de Sócrates, en su 
búsqueda de la definición y del bien. Un breve ejemplo puede expli­
car esto. 

Cuando Sócrates vuelve de luchar en Potidea, visita la palestra 
de Taureas. Allí encuentra a sus viejos conocidos y a un grupo de jó· 
venes, entre los que se destaca Cármides por su belleza física y sus 
dotes morales. Para curarle un ligero dolor de cabeza, Sócrates le 
habla de una receta de un médico tracia, pero le advierte que el do-

J AlusT. Met. I 6, 987a. 
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lor sólo le abandonará en el caso de que cure también su alma. El 
procedimiento no es difícil. Basta un simple "encantamiento" que 
consiste en descubrir dialogando lo que sea la crocppooO"ÚvT). Cármides 
contesta con la espontaneidad impulsiva de la juventud. "La sabidu­
ría es hacer todo con orden y tranquilidad"3

• Pero Sócrates no que­
da satisfecho y, ante sus obj,eciones, se ve obligado aquél a dar una 
nueva definición. "Me parece, que la sabiduría produce el pudor y 
hace al hombre pudoroso y que es lo mismo que el pudor"'. Tampoco 
ahora respondió con acierto y, al intentar dar una tercera definición: 
"la sabiduría es hacer las cosas propias de uno"5

, Critias la conside­
ra enigmática y pasa a explicarla sustituyendo a Cármides en el diá­
logo. Su fortuna, sin embargo, no fue mayor que la de su compañe­
ro: "La sabiduría es conocerse a sí mismo"6

; "la sabiduría es prac­
ticar el bien"7

• Sócrates en un principio parece aceptar, pero pronto 
se muestra otra vez insatisfecho. Los jóvenes debieron quedar des­
concertados cuando, al final, les confiesa que él también es incapaz · 
de dar una definición. Hay solamente una cosa que asegura con ener­
gía, que la sabiduría es un gran bien, ~~ya Tt &yaeóv y el que lo tiene 
es feliz8

• 

Esta breve visión de la dialéctica del Cármides nos ha descubierto 
una constante de los diálogos socráticos. En ellos no podemos buscar 
doctrinas dogmáticas. Son ejercicios de definición de virtudes. Hay 
casos, como el que hemos examinado, en que a Platón no le interesan 
las conclusiones. Unicamente presenta los ensayos dialécticos, here­
dados de Sócrates, que son el germen de su compleja dialéctica de 
madurez. Y este constante movimiento de preguntas y respuestas 
situado sobre el fondo de una temática constante, la virtud. Defini­
ción y virtud, ciencia y bien, ésta es la herencia de Sócrates, el punto 
de partida de Platón. 

En este punto concreto, confluye también la originalidad del dis­
cípulo. Si hubiéramos de buscar una palabra para definir la originali­
dad más radical de Platón, adoptaríamos el término consagrado por 
Dies: la "trasposición". Pocos hombres han poseído una tal capa­
cidad de asimilación, de trascendencia. El ha heredado desde las cos-

a Carm. 159b. 
4 160c. 
5 16lb. 
6 164d. 
7 163c. 
8 175e. 
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mogonías antiguas hasta las doctrinas astronómicas de la actualidad, 
pero ha sabido "trasponerlas" en un sistema coherente. Con esta in­
quietud de trascendencia ha traspuesto el concepto socrático en la 
"idea" y la teoría socrática de la virtud en la "gran ciencia" del Bien. 
Hasta aquí queríamos llegar en nuestro punto de partida. 

2. EL USO DEL TÉRMINO {5~a. 

Antes de exponer la creación y el desarrollo de la teoría de las 
ideas, conviene precisar el valor del término. Es tal la variedad de su 
uso, que ha venido preocupando desde hace tiempo a los estudiosos 
de Platón, quienes nos han dado una visión del significado preplató­
nico y de los distintos valores que adquiere en los diálogos. 

Como en el caso de 5ru.novpy6s, también las palabras el5os, l5~a, 

fueron adoptadas de la lengua conversacional y elevadas a categoría 
. filosófica. A. E. Taylor, que fue el primero en estudiar su uso prepla­
tónico9 cree que Platón adoptó el sentido pitagórico de "modelo" o 
figura "geométrica". C. M. Guillespie en su artículo publicado en el 
año siguiente en The Classical Quartely10 cree, por el contrario, que 
tomó dos significados que poseía el término en la ciencia de en ton ces : 
"forma física" y "género" o "especie". En la fusión del pensamiento 
matemático de los pitagóricos y las doctrinas morales de Sócrates, 
encuentra H. G. Baudry11 el origen del empleo en Platón. 

Sobre los significados que adopta en los diálogos, todavía hoy he­
mos de volver al trabajo clásico de Ritter Elil02, IilEA und verwand­
te W orter in den Schriften Platons12

• Según él, los significados son 
los siguientes: 1) iiusseres Aussehen, Gestalt; 2) lnneres Verhiiltnis, 
Verfassung, Beschaffenheit; 3) Merkmal; 4) Begriff; 5) Gattung oder 
Art; 6) Begriffsrealitiit. En el año 1940 P. Brommer publicó en Assen 
su obra Elil02 et lilEA. Etude semantique et chronologique, en la 
que intenta hacer una distinción entre ambos términos y estudiar 
cronológicamente su uso. Este estudio, más afortunado en la primera 
parte que en la segunda, no ha anulado las conclusiones de Ritter 

9 "The Words El6os, l6~a in Pre-Platonic Literature". Varia Socratica. Ox­
ford. 1911, 178 ss. 

10 VI (1912), 179 ss. Sobre la relación del uso del término con los escri­
tos hipocráticos cfr. K. WEIDAUER. Thukydides und die Hippokratischen Schrif­
ten Heidelberg 1954. 

11 "Plato's Technical Terms". Class. Quart. XXXI (1937), 14 ss. 
13 Neue Untersuchungen über Platon. München. 1910, 228-326. Cfr. Wr­

LAMOWITZ, Platon. II, 248-254. 
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que, por su método exhaustivo y su objetividad, tienen un cierto ca­
rácter definitivo. 

Por nuestra parte, creemos con D. Ross13 que el origen del uso 
platónico hay que relacionarlo, como antes indicábamos, con los pro­
blemas morales de los primeros diálogos. "Las búsquedas de Sócra­
tes, como 'qué es la virtud', 'qué es el valor', y semejantes conducen 
a Platón a reconocer la existencia de universales como una clase dis­
tinta de entidad y tomó como nombre para ella las palabras eiBos, 
lBéa, que en griego ordinario comenzaban a ser usados en el sentido 
de 'cualidad' o 'característica"'. Sin embargo, si se piensa en la esta­
dística de Ritteru en la cual, de las 95 veces que aparece iBéa, tiene 
en 26 ocasiones el significado de "aspecto exterior", "forma", parece 
justificada la sugerencia de FriedHinder15 de que en el uso platónico 
ha de verse también una alusión a la idea como "lo que se ve", "lo 
que se presenta a la vista". En favor de esta sugerencia estaría la im­
portancia que, en las descripciones y comparaciones sobre las ideas, 
concede Platón al sentido de la vista y especialmente a los ojos del 
alma, -ro Tfls \I'VXfiS ó~~a16 • Basta recordar la escala de la Belleza en 
el Banquete, en donde, al final de la iniciación en los misterios del 
amor, el alma l~aÍq>VTl$ KaT6\f)ETa{ Tl 6av~aO"T6V17 , O la procesión de 
los dioses en la región supraceleste donde 6ewpoücn -ra e~~ -roü 
oüpavov18

• 

3. PROCESO DE CREACIÓN DE LAS IDEAS 

Una ordenada selección de textos puede mostrar por sí mismo, 
el proceso de creación de las ideas como realidades sustanciales y 
separadas. En los diálogos del grupo socrático encontramos los pri­
meros esbozos. 

En el Laques al tratar el problema del valor, se hace una referen­
cia incidental a la rapidez, a esta cualidad que se puede dar lo mis­
mo en el correr, en el tocar la cítara, en el hablar, o en el aprender. 
Tá)(os, o tv nélcnv 6vo~á~e1s -rcxxv-rfl-ra elva119

• En otro lugar: "Aun-

13 Plato's Theory of Ideas. Oxford. 19531• 14. 
14 o. c. 332. 
15 P. FRIEDLANDER. Platon. l. Seinswahrheit und Lebenswirlichkeit. Ber-

lín, 19542 14 SS. 
16 Rep. 53 3d; cfr. 518c, 519b, 527d-e; Banq. 219a. 
17 Banq. 210e. 
18 Fedr. 247c. 
19 Laques. 192a. 
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que haya muchas (virtudes) y de muchas especies, todas tienen una 
misma característica, év yé -r1 eiSos -ra&rov: &Tiacra1 exovcr1v, por la 
cual son virtudes"20

• Ambos casos nos muestran que eiSos carece 
todavía del sentido metafísico posterior. Viene a ser la característica, 
el rasgo distintivo por el cual reunimos mentalmente la totalidad en 
la unidad. 

Platón da un paso más. Sócrates pregunta a Eutifrón por la santi­
dad, no la santidad de las cosas o de las personas, sino la santidad 
misma, aV-ro -ro el6os c9 Tiávra -ra ocr1a, ocr1a ÉO"T1V 21. "Enséñame, 
pues, cuál sea la característica (i6éav) para que dirigiendo a ella la 
mirada y tomándola como modelo (1Tapa6eiyJlCXTl) ... 22

• "Lo bello mis­
mo, por lo que todas las demás cosas están ordenadas y parecen be­
llas, É1Tet6av TipocryÉVTlTCXl ÉKeivo -ro el6os" 23

• En estos dos últimos 
casos, Ritter traduce eiSos por Merkmal, "característica", "cuali­
dad", pero observemos algo importante. En un caso es paradigma de 
las cosas, en otro se añade a ellas. Asistimos a la génesis de unos 
términos que, dentro de unos momentos hemos de ver consagrados 
para expresar las relaciones de ideas y cosas. Lo que es modelo o se 
añade, tiene más consistencia que la simple cualidad que, como refe­
rencia mental, unifica a muchos. 

"SocR. Mira, pues, querido Cratilo, lo que yo sueño muchas 
veces. ¿Afirmamos acaso que existe lo bello (elvat aV-ro Ka­
í\óv) en sí, y cada una de estas cosas o no? 
CRAT. Sócrates, al menos a mí me parece que existen. 
SocR. Pero investiguemos aquello mismo, no si un rostro es 
bello o cualquiera de estas cosas y si parece que todo esto 
fluye. ¿No decimos que lo bello en sí existe siempre tal 
cual es? (cxü-ro ... -ro Kaí\ov ov -ro1o\hov aeí ÉO"T1V oióv eO"Ttv). 
CRAT. Por necesidad"2

" . 

SocR. "Cratilo, es verosímil que tampoco exista el conoci­
miento, si todas las cosas se cambian y nada permanece. 
Pues si esto mismo, el conocimiento, no deja de ser conoci­
miento y permanece siempre, existiría también el conoci­
miento; pero si la forma misma del conocimiento cambia y 

20 Menón. 72c. 
21 Eutifrón. 6d. 
22 /bid. 6e. 
23 Hipp. May. 289d. cfr. Eutid. 300e-30la. 
*' Crat. 439c-d. 
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al mismo tiempo éste pasara a otra forma, no habría conoci­
miento ... Pero, si existe siempre el que conoce y existe lo 
conocido y existe lo bello y existe lo bueno y existe cada 
una de estas cosas, (ei Bs eo-rt ~sv &el To ytyvwcrl<ov, ecrn Be 
TO ytyvwcrKÓ~evov, eo-rt Se TO KaAOV, eo-rt Se TO áycx6óv, 
eo-rt Se Év EKCXCITOV TWV ÓVTWV) nle parece que estos seres, 
de los que ahora nosotros hablamos, en nada se asemejan 
al fi uir y al girar"zs. 

Platón nos ha dejado retratado en este pasaje su situación de áni­
mo en el momento de dar el paso definitivo. Como una pesadilla de 
sueño le ha perseguido la pregunta sobre la realidad de esos "carac­
teres comunes" que ha encontrado en las cosas. Ha luchado con ella, 
pero al fin ha habido una razón poderosa que ha acabado convencién­
dole. Si las ideas no existen, no es posible el conocimiento, yvwcrts. 
Conviene subrayar esto, porque en ello está la clave de una recta 
valoración de las ideas. Tal vez heredada de una influencia de He­
ráclito, Platón ha situado las cosas en el devenir, en el ser aparen­
cia!. Es preciso, pues, que exista el sujeto cognoscente, que exista 
lo conocido y que exista la acción del conocer. Esta repetición ana­
fórica del ecrTt encierra en su mismo efecto estilístico el afán de 
Platón por aferrarse al ser. Cada una de estas cosas, lo bello en sí, 
lo bueno en sí son seres. Por ello es posible su conocimiento. La 
empresa que se presenta ante él es la de perfilar estas nuevas realida­
des que ha descubierto. El Banquete, el Fedón, el Fedro y la Repú­
blica lo realizarán. 

La iniciación en los misterios del amor, de que habla Diotima, no 
es más que otro camino hacia el conocimiento. Platón es fecundo en 
abrir caminos hacia la verdad. A ella se puede ascender por la dialéc­
tica y también por el amor. Esta es, precísamente, la grandiosa no­
vedad del Banquete. Hay que empezar amando los cuerpos, la be­
lleza que hay en ellos, y de ahí ascender a las almas, de las almas 
a las virtudes y de éstas a la ciencia. El último peldaño es el salto al 
mar de la unidad, a la contemplación de la belleza en sí. 

"Intenta, dijo, prestarme la mayor atención, que te sea 
posible. Quien esté iniciado en los misterios del amor hasta 
el punto en que estamos, después de haber recorrido en un 

25 440a-c. 
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orden conveniente todos los grados de lo bello, llegado al 
término de la iniciación, descubrirá de repente una belleza 
admirable en su naturaleza, aquello, Sócrates, que era el 
objeto de todos sus trabajos anteriores; en primer lugar, 
belleza eterna, increada, imperecedera, exenta de incre­
mento y disminución, además no es bella en tal parte y no en 
tal otra, bella unas veces, pero no otras, bella por un concep­
to y fea por otro, bella aquí, pero fea allí, bella para unos 
y fea para otros ; belleza que no tiene nada de sensible, co­
mo en un rostro o en unas manos, ni nada corpóreo, ni es 
como la palabra o la ciencia, que no reside en un ser dife­
rente de ella misma, en un animal, por ejemplo, o en la tie­
rra o en el cielo, o en cualquier otra cosa, pero que existe 
eterna y absolutamente por ella misma y en ella misma, de 
la cual participan todas las demás bellezas, sin que su na­
cimiento ni destrucción le aporten la menor disminución, 
ni el menor incremento, ni modüicación en nada"26

• 

El hombre mortal que llegara a contemplar la belleza en sí, a\rro 
To Kc:xAov toeiv elAtKptvés, Kcx6apóv, d:JJtKTOV, éil\Aa J.lfl &ván-Aec.vv crap­
Kwv TE áv6pc.vTr{vc.vv Kai XPC.VJJáTc.vv Kai OAA11S TrOAAfls <pAvap{as 
6v11Tiís, áM' a\rro To 6eiov KaAov ovvatTo JJovoetoes KaTtoeiv 27

, este 
hombre habría alcanzado a\rroü TOÜ KcxAOÜ JJá611JJa28• Su vida sería 
fecunda porque sus virtudes serían auténticas. No engendraría apa­
riencias de virtud, sino la virtud verdadera, como corresponde a un 
hombre que ha tocado la verdad, &-re áA116oüs e<pCX1TTOJJÉvc.p 29

• 

Dies ha llamado con frase gráfica a la ascensión del Banquete~ "la 
fórmula estética de la dialéctica platónica"30

• Entre ésta y la que en 
la República conduce al Bien hay un paralelismo exacto. El secreto 
está en que la idea de Bien y la Belleza se convierten31

• Estamos en 
las vías del conocimiento, que, a Platón como buen socrático, le con­
duce a las de la virtud, por la íntima fusión de ésta con la ciencia. 
No es preciso, por ello, suponer como hace R. G. Bury que la aseen-

ZG Banq. 210e-21lb. 
17 211d-e. 
28 2llc. 
!9 212a. 
30 o. c. 436. 
SI KURT SCHILLING, Platon. Einführung in seine Philosophie. Wurzach. 

1948, 180. 



gL PROBLEMA DE DIOS EN PLATON 97 

sión a la belleza y su contemplación tienen un carácter religioso32
• 

La calificación de divina para aquélla no sería argumento suficiente, 
dado que el valor de 6eios es puramente literario y ponderativo. Van 
Camp-Canart han demostrado que en el Banquete "el valor de 6eios 
es esencialmente literaria y reside ante todo en oposiciones ... Pero 
sería un sin sentido reconocer en 6eios un atributo filosófico y téc­
nico que viniera a caracterizar ya el objeto, ya las manifestaciones 
del amor"33

• Volveremos a insistir sobre este hecho. Por ahora nos 
basta subrayar, que como en el caso del Cratilo, nos hallamos ante 
un proceso noético, ante la búsqueda y la "posesión de la verdad". 

El F edón en el proceso de creación de las ideas significa el mo­
mento en que los primeros esbozos de los diálogos socráticos ad­
quieren perfil definitivo y se integran de lleno en la estructura del 
conocimiento. 

"¿Lo igual en sí, lo bello en sí, todo lo que es en sí, el 
ser, acaso experimenta alguna especie de cambio?, ¿o cada 
uno de ellos, existiendo siempre únicos en sí, por sí, se man­
tiene idéntico con respecto a las mismas cosas y jamás en 
ningún lugar, en modo alguno experimenta ningún cambio? 

-Es necesario, dijo Cebes, que sea igual con respecto 
a las mismas cosas"34

• 

"Cuando ella (el alma) contempla por sí misma, se dirige 
hacia allí, a lo que es puro, eterno, inmortal e inmutable." 
(els TO KCX6cxpÓV TE KCXi aei OV KCXi a6ávCXTOV KCXi WO"CX\ÍTCA>S 

exov) 35. 

"Mira, dijo Cebes, si de lo dicho no se nos sigue esto, 
que el alma es muy semejante a lo que es divino, inmortal, 
inteligible, único, indisoluble e idéntico a sí mismo" (Té;) ~ev 

6efct> KCXi a6cxvá-rct> Kcxi VOT)Tc7> KCXi ~OVOE1Set KCXl aStCXAÚTct>, KCXi 
&el wacx\hoos KCXTCx Tcx\rra exovn ~cxvTcT> O~OlÓTCXTOV elvcxt 
\INX1Í) 36. 

"Ordenando la tempestad (de las pasiones) y siguiendo 
el razonamiento y estando siempre en éste, contemplando 

12 The Symposion of Plato with Introduction, Critica[ Notes and Commen-
tary, Cambridge. 1932, XLVIII ss. 

83 o. c. 92-93. 
" Fed. 78d. 
85 79d. 
14 80a-b. 

7 
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lo verdadero, lo divino y lo que está fuera de la opinión". 
(To cXAT}6es Kal TO 6eiov Kal TO ao6~acrrov 6eú>¡JÉVT}) 37

• 

En esta breve selección de textos están reunidos los calificativos 
que Platón da a las ideas en el Fedón. Ninguna cualidad queda por 
añadir. Estos seres han adquirido su personalidad definitiva hasta 
la crisis metafísica de los diálogos de madurez. 

De todos los epítetos aplicados a las realidades inteligibles, hay 
uno que merece consideración especial por su relación con nuestro 
tema. Siempre que se ha intentado estudiar la teología platónica ha 
sido motivo de desconcierto y de falsas interpretaciones. Ya en 1930 
R. Mugnier38 vio la necesidad de hacer un serio estudio de los sig­
nificados de 6eios en los diálogos. Pero su buen intento fue poco · 
afortunado. Las estadísticas que al final de la obra nos da como re­
sultado de sus investigaciones, están invalidadas en buena parte por­
que en su estudio parte de una concepción previa de la teología de 
Platón, tomada de Dies. Posteriormente el estudio de J. van Camp 
y P. Canart ha conducido, por su objetividad y sistemática, a resulta­
dos más valiosos. Sobre estos pasajes del Fedón nos dicen: 6 e i os 
en estos pasajes debe ser interpretado en el sentido de "divino", como 
opuesto a "perecedero, corporal" y, por consiguiente, "humano" en 
el sentido de Platón ... El texto no nos permite ir más lejos y pre­
tender que 6eios identifica las Ideas con la divinidad"39

• "Seios tiene 
un sentido puramente figurativo, únicamente simbólico. Es la expre­
sión cómoda de la superioridad de lo espiritual y a menudo solamen­
te de lo etéreo con relación a lo material"40

• 

El Fedón nos aporta también datos valiosos sobre la función de 
las ideas en el conocimiento. El segundo argumento para demostrar 
la inmortalidad del alma es la reminiscencia. Con este objeto se des­
cribe el proceso cognoscitivo. 

" ... decimos que existe la igualdad; no me refiero a la 
del leño con el leño, ni la de la piedra con la piedra, ni nin­
guna de estas cosas, sino algo distinto que está al lado de 
éstas, la igualdad en sí". (napa návTa TaÜTa eTepov Tl, a\no 
TO icrov ... ) 

87 84a-b. 
as Cfr. pág. 68-69. 
39 o. c. 63. 
411 o. c. 68. 
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"¿De dónde tomamos su conocimiento? ¿Acaso no lo 
hacemos de lo que hace un momento decíamos, que viendo 
piedras y leños u otras cosas iguales cualesquiera, a partir 
de éstas, pensamos aquello, que es distinto de éstas? il ~vAa 
il AÍ6ovs il OAAa &-rra i8ÓVTES icra, EK TOVTC.VV EKEivo evevof)­
O"Ol.lEV, ETEpov ov ToÚTc.vv11

• 

Es necesario, pues, que hayamos visto la igualdad, incluso antes 
de nacer y no sólo la igualdad, "pues nuestro razonamiento de ahora 
no se refiere más a lo igual que a lo bello en sí, a lo bueno en sí, a 
lo justo y lo santo y, como digo, a todas las cosas sobre las que he­
mos puesto el sello de "lo que es en sí" (cx\rroü Tov KaAoÜ Kai aV-roO 

TOV &yaeoo Kai OtKaíov Kai 6criov Kai, ÓTIEP AEyc.v, 1TEpi aTIÓVTC.VV, 
ols ÉTitcrq>payt~Ól.lE6a To aV-ro ó EO"Tt t2• Su función está claramente 
determinada, son puntos de referencia esencial en el conocer. "Si 
existe lo bello en sí y lo siempre bueno y toda esencia tal, también 
hacia ella referimos (&vaq>spol.lEV) todo lo que nos viene de los sen­
tidos" (Ta EK TWV aicr6i}crsc.vv TiávTa) 43

• 

En relación con la anámnesis del F edón y la escala ascendente del 
Banquete se presenta el mito del Fedro. Una breve consideración del 
contexto nos muestra que en él Platón se propone hacer una teoría 
del conocimiento, exponiendo míticamente cómo el alma vuelve a 
recordar las esencias que contempló en su vida pretérita, adquirien­
do así una verdadera iniciación. Un cortejo de dioses y de almas 
presidido por Zeus, se dirige a contemplar, más allá del cielo, la rea­
lidad inteligible. 

"La región supraceleste no la ha celebrado, ni la cele­
brará nunca ningún poeta. Así es : (hay que atreverse, en 
efecto, a decir lo verdadero, sobre todo al hablar de la ver­
dad) la esencia que existe esencialmente, sin color, sin for­
ma, impalpable, visible únicamente para la razón, piloto del 
alma en torno a la cual está la verdadera ciencia, ocupa este 
lugar. Del mismo modo que la razón de Dios que se alimenta 
de contemplación y ciencia sin mezcla, la razón de toda al­
ma que quiere recibir lo que le conviene, gusta de ver, des­
pués de algún tiempo el ser y, viendo la verdad, se alimenta 

n Fed. 74a-b. 
' 2 75c-d. 
'
3 76d. 
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y goza, hasta que el giro circular en su vuelta la conduce al 
mismo lugar"". 

El pasaje que comentamos, presenta una contraposición fecunda 
en conclusiones. En 246 d-e se habla de -ro Be 6eiov KaAov, oocpov, &ya­
eov KalTiav éht TOlOVTOV, con el calificativo ordinario de divino. Un 
momento después, se vuelve a insistir sobre la región supraceleste, 
pero se nos advierte que "hay que atreverse a decir lo verdadero, 
sobre todo al hablar de la verdad", 1repl &A116efas í\éyovTa 45

• En el pri­
mer caso, estábamos en el mito, ahora Platón nos dice expresamente 
que nos habla "de verdad". La idea no es más que 'ti yap áxpcl>l.la -r6s 
TE Kal CxO')('Ill.láTlO'TOS Kai ávacpi}s oúo{a OVTWS ovoa 46

• No es divina, 
sino esencia onticamente existente, sin color, sin forma, sin aparien­
cia. 

El camino que conduce a ella es la Btávota, común para dioses 
y hombres. Su contemplación, asequible sólo a la razón piloto del al­
ma, (\INXilS KV(3epvi}T1J l.lÓVc.p eea-ri} v4'>), engendra la ciencia que vive 
en torno a ella, 1repi f¡v -ro Tf)s áA116oü E1TlOTftl-11lS yévos'7• 

"En esta revolución contempla la justicia en sí, la sabidu­
ría, la ciencia, pero no aquélla en la que existe cambio, la 
que es distinta en cada uno de los que nosotros llamamos 
seres, sino la ciencia de lo que es esencialmente ser" (Ti¡v ~v 

-r4'> ó EO'Tl V OV OVTWS eeaoal.lÉVT}) 48
• 

El alma, entonces, si tras duro esfuerzo logra percibir las esen­
cias, ha alcanzado la llanura de la verdad TO &í\r¡6efas ... Tie8{ov'9• Des­
pués en la vida terrena, habrá de continuar esforzándose por recordar 
aquella ciencia suprema. 

Es preciso que el hombre comprenda por la idea, (ovvté­
vat KaT' eTBos), que vaya de la multitud de las sensaciones 
hasta la unidad percibida por la razón, (eK Tioi\Awv lov alo6i}­
oewv els ev í\oytol-14'> ovvatpOÚl.levov). Este es el recuerdo, ává-
1-lVT}O'l), de lo que nuestra alma vio, cuando acompañaba a 

" Fedr. 247 e-d. 
' 5 247c. 
~ lbid. 
' 7 !bid. 
'B 247d-e. 
'
9 248b. 
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Dios y, cuando despreciando lo que nosotros llamamos seres, 
se elevaba hacia lo que es ónticamente" (els 'TO ov ÓV'TOOS) 50

• 

Concluimos nuestro intento de describir el proceso de formación 
de las ideas. Dos hechos hay que reincidentemente hemos señalado 
y que pueden servir de conclusión a esta breve síntesis. En primer 
lugar la esencia de las ideas. Si estas realidades son algo, si hay una 
cualidad radical que subyace a su condición inmortal, eterna, inmu­
table, indisoluble y "divina" es la realidad de su ser. Frente a las 
cosas que se mueven en perpetuo cambio, ellas representan la inmo­
vilidad, la fijeza, la realidad misma de aquellas apariencias. En se­
gundo lugar su función noética. Si queremos conocer cualquier ob­
jeto, cuerpo, alma, hombre, virtud, no podemos detenernos en la 
costra de la apariencia; es preciso recoger las percepciones de los 
sentidos y "transponerlas", "referirlas" al ser. Sólo con esta condi­
ción alcanzamos la verdad y la virtud. Sin embargo Platón se ha 
arriesgado. Las cosas del mundo se han quedado sin ser y se lo de­
ben a las ideas. Ahora es preciso trazar un puente, mediar entre es­
tos dos mundos separados. Esta tarea le ocupó su vida. El optimis­
mo tranquilo de los diálogos que acabamos de revisar se torna en 
angustia, en una "lucha de gigantes", para usar sus mismas palabras, 
que trata de unir el cielo con la tierra. Tendremos ocasión de estudiar 
con detalle este problema de la relación de las ideas con las cosas 
y sus consecuencias. Pero antes, hay un problema previo que, de pro­
pósito, habíamos dejado para este lugar, el problema de la idea de 
Bien. 

4. PROCESO DE CREACIÓN DE LA IDEA DE BIEN 

La importancia de la idea de Bien en la teología platónica, ha si­
do la razón de que separamos el proceso de su formación del resto 
de las ideas. Tal vez ello contribuya a una mayor claridad y mejor 
comprensión 51

• 

Hemos caracterizado los diálogos socráticos como definiciones 

50 249b-c. 
51 Muchas interpretaciones de la teología platónica quieren ver en la 

idea de Bien, el Dios supremo de Platón. Ellos nos exige un estudio deta­
llado de esta idea que excedería los límites, que nos hemos propuesto en este 
trabajo .En las páginas siguientes esbozaremos brevemente nuestra interpreta­
ción de la metafísica del bien, reservando su desarrollo y elaboración más 
rigurosa para un estudio que sobre este tema concreto publicaremos en breve. 
A él remitimos para los puntos que aquí queden insuficientemente aclarados. 
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de virtudes, intentos de precisar las cualidades morales que encua­
dran la vida humana. En este esfuerzo por definir, han nacido las 
ideas como exigencia fundamental del conocimiento. En este mismo 
ámbito hemos de descubrir el origen de la idea de Bien. 

Al estudiar la teología platónica se ha usado y abusado de esta 
idea. Pero curiosamente sólo se han tenido en cuenta algunos textos 
de la República. A lo más se les relacionaba con el Filebo, desprecian­
do la doctrina de éste por considerar que no era metafísica, sino mo­
ral. Un sano método de investigación histórica exige, sin embargo, 
trazar la biografía de esta realidad inteligible, situarla en su perspec­
tiva histórica. 

Ya en los primeros diálogos encontramos referencias a la ciencia 
del Bien. El hombre se nos dice en el Cármides52 no será más feliz 
cuando conozca todas las cosas, si no conoce la ciencia única del 
Bien y del mal, ~.uas oücr11s TCXÜT11S ~óvov Tf)S Tiepi To &yaeóv Te Kai 
KaKÓv. Y en el Laques53 se llama al valor, &v5peía, "la ciencia de los 
bienes y los males", ETitcrTJÍ~11 Tiepl TiávTü>V &yaewv TE Kal KaKwv. Pla­
tón considera cualquier problema de conocimiento o de virtud pro­
yectado sobre el trasfondo del bien, sustentado en él, como si el ho.m­
bre sólo se realizara cuando da una recta respuesta al problema del 
bien y del maP~. 

Seguramente ha sido J. Stenzel el que con más agudeza ha sabido 
ver el origen de las ideas en las especulaciones morales del joven 
Platón. "La ética socrático-platónica exige un Bien altísimo deter­
minado categóricamente; la aspiración hacia él no está vinculada 
a ninguna condición, debe ser un &vvTió6eTov"55

• El hombre ama el 
bien; cuando ama, por ejemplo, la medicina, está amando en ella la 
salud. El bien está siempre en el trasfondo del objeto amado. Pero 
Platón no se conforma con esto. Continúa preguntando si detrás de 
este bien inmediato, en su propio subsuelo, no existe otro bien pri­
mero que sería el objeto último, la meta definitiva hacia la que tien­
de el alma cuando ama. 

"¿No es necesario afirmar, por consiguiente, que, cuando 
caminamos así, o llegamos a un cierto principio o ya no as-

53 Carm. 174d. 
53 Laq. 199 e-d. 
Si Cfr. K. SCHILLING. 0. c. 46; FRIEDLANDER, O. C. l. 70-71. 
os J. STENZEL, Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik von 

Socrates zu Aristoteles. Breslau. 1917, 17. 
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cendemos a otro amado, sino que llegamos a aquél que es 
el primer amado, por el cual decimos también que son ama· 
das todas las cosas?" (m' EKEivo 8 ecrnv npwTov cp{i\ov, oií 
~VEKa Kai Ta ái\i\a cpa¡Jev návTa cp{i\a elva1;) 

Es necesario"56
• 

En 220 b Platón afirma que lo amado es el bien To áya6óv EO'TlV 
cp{i\ov. Resulta, pues, que tenemos ya desde el Lysis planteado el pro­
blema del bien en una honda dimensión metafísica. En todas nues­
tras acciones perseguimos un cp{i\ov, un aya6óv. El bien inmediato no 
es más que la apariencia del Bien primero, de un Bien "verdadera­
mente Bien", ws ái\r¡6ws (219d), de un bien en realidad, Té;) ÓVTt(220b), 
que es la causa última de nuestro amor, porque hace todas las cosas 
amables, Els o nacrat aiíTat al i\cyÓI-\EVat cpti\íat TEAEVTwcrtv (ibid). 
Interesa notar que Platón llama a los bienes inmediatos, eiSooi\a áTTa 
cx\rrov (220b), reflejos del gran Bien, hacia el que se dirigen -fin- y 
en donde acaban -término- todos los amores. 

El pasaje 22ld ss. nos ayuda a penetrar más profundamente en 
la realidad del bien de cada cosa, en su bien doméstico. La causa 
de la cpli\{a es un deseo, una E-rn6v¡J{a, nacido de la propia indigen­
cia. 

"-Lo anhelante, anhela aquello de lo que carece, ¿no es 
eso? 

-Sí. 
-¿Aquello de que se carece es el objeto de amor del 

que carece de ello? 
-A mí me parece. 
-¿Es indigente aquél que está privado de algo? 
-¿Cómo no? 
- Tov oiKEÍOV S'JÍ, ws EOlKEV, 8 TE epoos t<ai ti cpti\{a Kai ti 

rnt6v¡J{a -ivyxávet oócra, W$ cpa{vETal, w MevÉ~EVE TE Kal 
1\vcrt". 

En esta frase culmina la argumentación. El amor aspira al propio 
bien que le falta a uno mismo, es indigencia de algo doméstico y fa­
miliar. Ahora bien, todo este bien apetecido es una transfiguración del 
primer Bien. Por ello el npwTov cp{i\ov es la explicación y el origen 
de toda finalidad57• 

56 219c·d. 
57 Cfr. Banq. 205e. To ~ áya6ov olKEiov K<XAei tCXV'Tov; H. RAEDER, Pla-
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El pensamiento del Gorgias representa, con respecto al Lysis, una 
evolución orgánica. Contiene dos textos sobre el Bien. El primero 
de ellos 476d-499e establece claramente la teleología de éste. Reser­
vamos su comentario para la parte final del capítulo en el que tra­
taremos con detalle de la teleología del mundo ideal. El segundo pre­
cisa el concepto de bien doméstico. 

"¿Acaso somos buenos y todas cuantas cosas lo son, 
porque existe una cierta virtud añadida, ápcrf)s TlVOS 1Tapa­
yevo~ÉVflS 1 

-Calicles, al menos a mí, me parece una necesidad. 
-Efectivamente, la areté de cada cosa, del instrumento, 

del cuerpo, del alma y de todo viviente, la que corresponde 
a cada uno de ellos, no está presente del modo más perfecto 
mediante el azar, sino con orden, con rectitud y con arte. 
¿No es así? 

-Y o así lo afirmo. 
-¿Acaso la areté de cada cosa es algo colocado y dis-

pue·sto ordenadamente? (Tá~El, apa TETay~ÉVOV Kal KEKOO"~fl­
~ÉVOV e<JTt f¡ ápcrf¡ eKa<JTov; ) 

-Y o así lo diría. 
-KÓO"J..lOS TlS ápa EyyEVÓ~EVOS ~V ~KÓO"T<f> o 8<á<JTOV 

o[Keios áycx6ov 1rapéx,et éKa<JTov Twv oVToov58
• 

Acabamos de encontrar un concepto genuinamente griego que 
exige una breve explicación. Nuestro término virtud, lleno de impli­
caciones morales, no traduce bien el griego ápeTJÍ. Cuando un griego 
hablaba de la areté de los cascos de los caballos, de los perros, del 
cuerpo o del alma humana, no hacía referencia a la esfera moral. Si 
el griego homérico quiere aludir a ésta, emplea el término KaAós. "No 
es bello que alimentes en tu corazón una tal cólera"59

• "No es bello 
que vosotros relajeis así vuestro valor"60

• E.n cambio reserva el tér­
mino áya66s para expresar la excelencia, de cualquier género que ésta 

tons philosophische Entwicklung. Leipzig. 1905, 156-7, WILAMOWITZ, o. c. I, 
72 ss. STENZEL, Metaphysik des Altertums. Berlín/München, 1931, 105 ss. So­
bre el paralelismo entre la hnev~{cx del Lysis y el epoos del Banquete, cfr. WI­
LAMOWITZ, Il, 73-5; F. DIELMEIER, <l>JJ\Q¿ und <1>1/\JA im vorhelenistischen 
Griechentum. München, 1931, 63-3. W. JAEGER, Paideia, II, 216. 

ss Gorg. 506 d-e. 
59 Il. VI, 326. 
60 ll. XIII, 116. 
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sea61
• Por el hecho de que la areté de cada cosa, su &ya6óv tiene una 

dimensión esencial y significa lo más excelente de cada ser, significa 
también la capacidad específica de obrar que éste posee, To eKácrrov 
~pyov. Su ovcr{a y su 8úval.l1S nacen precisamente de su O:peTft, de su 
&ya6óv. "Su ser, pues, ha dicho agudamente Stenzel, se resuelve sim­
plemente en SU apETTt " 62 

• . 

Estamos, sin duda, ante uno de los puntos más profundos de la 
metafísica platónica, ante una de sus intuiciones más fecundas. Lo 
mismo en el cuerpo, que en el alma, que en las cosas, que en todo 
viviente, hay una estructura interior dispuesta con orden y rectitud. 
Este "cosmos doméstico", esta IJETpÍoTT'lS Kal CTVIJIJETpía63 íntimas son 
las que engendran su bien y se confunden con él64

• En esta doctrina 
de la apETi)-El5os hay que buscar el germen de la metafísica del bien 
e incluso la teleología que fundamentará todas las especulaciones cos­
mológicas de Platón65

• 

Expondremos la metafísica del bien, según está desarrollada en la 
República. El pasaje 484a-530c que viene a ocupar los libros VI y 
VII, presenta una profunda unidad interna. Por la extensión de algu­
nos temas, como el mito de la caverna, pudiera parecer que hay una 
desviación del pensamiento central, sin embargo, basta estudiarles con 
detalle, para notar una subordinación de todo el contenido de este 
par de libros a la idea central de la República, las cualidades y prepa­
ración del buen gobernante que se identifica con el filósofo. El con­
texto es de doctrina política y el estudio del conocimiento, que apa­
rece al comienzo del libro VII, no es más que una parte pequeña de 
la formación del futuro gobernante. El encuadramiento del discutido 
pasaje nos ayudará a la solución de su interpretación. 

En el momento de elegir a los gobernantes hay que escoger "aqué­
llos que sean capaces de alcanzar lo que es siempre lo mismo en sí". 
Así podrán, a semejanza de los pintores, fijar sus miradas sobre el 
ejemplar eterno de la verdad y, después de haberlo contemplado con 
toda la atención posible, trasladar a las cosas de este mundo las co­
sas que han contemplado y servirse de ellas como de una regla segu-

61 FESTUGIERE, Contemplation. 46-7. 
62 Entwick. 9. 
63 Fil. 64e. 
6' DIES o. c. 405-6. L. RoBIN, Platon. 102. "Cada cosa tiene su "dis­

posición propia" y es la producción de esta disposición la que hace que el 
bien esté "presente" en ella". 

65 Entwick. 9, cfr. 28-9. 
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ra para fijar, por medio de las leyes, lo que es honesto, bueno y justo 
en las acciones humanas66

• Por fin, después de exponer en qué con­
siste el modelo del gobierno político, Platón saca la conclusión, previs­
ta ya al comienzo del libro VI: aquéllos que a los cincuenta años 
hayan salido puros de estas pruebas y se hayan distinguido en la cien­
cia y en toda su conducta, hay que obligarles a que dirijan la mirada 
del alma al ser que alumbra todas las cosas, a contemplar la esencia 
del bien y a servirse de ella después como un modelo, para ordenar 
las costumbres suyas, las del estado y las de los particulares67

• 

El paradigma que el gobernante ha de realizar en el mundo lo 
constituyen esencialmente las ideas de prudencia, justicia, fortaleza 
y templanza. A la exposición de éstas está dedicada parte del libro 
VI y, para explicarlas mejor, Platón quiere dar un rodeo. "Me has 
oído decir muchas veces que la idea de Bien es la gran enseñanza, 
'ri ToO áya6o0 i5éa llÉytcrrov !léx6nlla, con relación a la cual, la justicia 
y las demás virtudes son útiles y ventajosas"68

• Por ello hemos de 
conocer a fondo esta idea, pues la sabiduría sin el Bien no merece ser 
tenida en cuenta. Y esto, sobre todo, porque ni siquiera podría co­
nocerse lo justo y lo honesto, desconociendo lo buend9

• 

Sócrates presentó de tal manera las excelencias del Bien y la ne­
cesidad que de él tenemos, que sus contertulios han sentido una gran 
curiosidad por conocer esta ciencia suprema. El quiere disuadir­
les, alegando su ignorancia, pero ante las nuevas insistencias de 
éstos, decide hablar, si no del bien, al menos de su imagen más per­
fecta, el soF0

• Así, ayudado de la comparación, empieza su exposición 
metafísica. Hay que partir, como de presupuesto primero, de la se­
paración del mundo visible donde están las cosas buenas y bellas, 
lTOAAa KaAa.. Kal lTOAAa &yaea Kal eKacrra oifrws, de aquel en que 
está lo bueno y lo bello, Kal atJTO of) KaAov Kal a\rro áya6ov71

• El sol, 
señor de los dioses celestes, hace posible que nosotros podamos ver las 
cosas del mundo visible. Su luz, que se interpone entre nuestra vista 
y los objetos, concede a éstos la visibilidad y a nosotros la capacidad 

66 484c. 
67 548a-b. Cfr. 501b. 
68 505a. 
69 506a. 
70 506d-e. 
71 507b. 



EL PROBLEMA DE DIOS EN PLATON 107 

de verlos72• Este mismo hecho se da en el mundo inteligible, pues 
entre el sol y la idea de Bien hay una perfecta analogía. 

"Asegura que lo que proporciona la verdad a los objetos 
conocidos, (To TT)V aAfl6etav 1TapÉXOV TOiS ytyvoocn<o~ÉVOlS) 
y la potencia al que conoce, (T~ ytyvwcrKoVTt TT)v Bú­
va~tv aTio5t5óv es la idea de Bien. Si consideras que es la 
causa de la ciencia (rnto-rfl~r¡s) y de la verdad (6:Ar¡6eías) y 
que, siendo ambas cosas bellas, el conocimiento y la verdad, 
el Bien es otra cosa distinta y aún más bello que éstas, juz­
gas con rectitud. Y así como el mundo visible hay razón para 
creer que la luz y la vista tienen relación con el sol, pero se­
ría falso decir que ellas son el sol, de la misma forma, en el 
mundo inteligible, pueden considerarse la ciencia y la verdad 
relacionadas con el Bien, pero no habría razón para tomar 
la una o la otra por el Bien, cuyo estado es mucho más dig­
no de honor"73

• 

Todavía Sócrates da un paso más. El sol no es sólo la causa de 
la visibilidad en el mundo sensible, sino también de la generación y 
el crecimiento de los seres, TT)v yévecrtv Kai cru~r¡v Kai Tpocpflv 7

'. 

Kal Tois ytyvoocn<o~ÉVOlS To{vvv ~T) ~6vov TO ytyvwCTKE­
cr6at cpávat V1TO TOÜ áya6oü 1Tapeivat, aAAa Kal TO Elvat TE 
Kal TT)v ovcríav V1T' EKEÍVOV aüTois 1TpOCYEiVat, oÜK ovcr{as 
ÓVTOS TOÜ áya6oü, OAA' ETl É1TÉKE1Va TflS averías 1TpEcr~EÍ~ 

Kal Bvvá~El Ó1TEPÉXOVTOS 75
• 

Conviene recoger todos los datos que la República nos propor­
ciona para conocer la idea de Bien. Entre ellos tiene un especial in­
terés el mito de la caverna en el comienzo del libro VII. El hombre 
que ha salido de la cueva, donde no había visto más que sombras 
reflejadas en la roca por los rayos del fuego exterior, ha comprendido 

72 508a. 
73 508e- 509a. 
7
' 509b. 

75 !bid. 
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que era precisamente este fuego el que originaba aquellas sombras 
y, en cierta manera, les permitía ver los objetos. El fuego es el Bien. 

"En el mundo inteligible, la idea de Bien es la última y 
difícil de verse, pero una vez vista, hay que concluir que es 
para todos la causa de todas las cosas rectas y bellas, (Tiéiaw 
TiáVToov a\ÍT11 6p6oov "TE Kal Ka/\oov ahla), que en el mundo 
visible ha engendrado la luz y al señor de ésta y, en el inteli­
gible, siendo ella misma la señora, proporciona la verdad y 
el conocimiento (ev "TE vo11'<1> a\rri) KVp{a á/\T¡6e1av Kai vovv 
TiapaO')(OJ.lÉVT}), y es preciso que la contemple el que ha de 
obrar con prudencia en privado o en público76

• 

El gobernante debe poseer una formación especial. Como cono­
cimiento propedéutico, debe estar iniciado en la astronomía, ciencia 
que le da facilidad para contemplar el Bien, "lo más feliz del ser, 
70 eü5mJ,lovécrra,-ov "TOV oVTos" 77

• Pero la ciencia de las ciencias, que 
debe poseer el gobernante, es la dialéctica. Esta ciencia puede ser 
representada por el órgano de la vista que se eleva gradualmente del 
espectáculo de los animales al de los astros, y por fin, a la contem­
plación del sol mismo. Y así, cuando alguien intenta ejercitarse en la 
dialéctica, prescindiendo de las sensaCiones, "se eleva por la razón 
hasta lo que es cada cosa y, si no desiste antes de que haya cogido 
con el pensamiento el Bien mismo, está en el término de lo inteligi­
ble" (510: "TOV /\6yov ~1T'a\rro 8 ECITlV gKacrrov opJ,léiv, Kal J.lll 
árrocrrfj 1rplv O:v a\rro 8 ecrrtv &yaeov a\rrfj voT¡ae1 /\áf31J, e1r' aü­
,.~ y{yvE"Tal 7~ "TOV VOT}"TOV "TÉAEl) 78

• 

Seguramente se habría evitado muchas de las falsas interpretacio­
nes de la idea de Bien, si los textos 505 a ss. y 517 e se hubiesen en­
cuadrado adecuadamente en su contexto. Cualquier autor puede de­
cir lo que nos propongamos, si sabemos seleccionar ingeniosamente 
sus frases. En cambio, cuando reconstruimos el hilo completo de su 
pensamiento, desaparece el riesgo de infidelidad. Decíamos, y hemos 
tenido ocasión de comprobarlo, que todo el contexto de la metafísica 
del Bien es político. Tras la actividad política de cualquier forma de 
gobierno se persigue siempre un bien que debiera coincidir con el 

76 517b-c. 
77 526d-e. 
78 532a-b. 
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áycx6ov ~éyt<TTov 1rói\et, de que nos habla el Ripias Mayor79
• El bien no 

sólo está en el fin de cualquier acción individual, sino también colee. 
tiva80

• Pero la dimensión que da Platón al problema, sobrepasa la 
esfera ética, es sencillamente una dimensión ontológica. 

El gobernante necesita el conocimiento del ser para gobernar 
con rectitud. En el mundo ideal es precisamente donde debe buscar 
el paradigma de su gestión política, la prudencia, la justicia, la 
fortaleza y la templanza. Pero resulta que estas ideas sólo son úti­
les y ventajosas en la medida en que se relacionan con el bien. De 
aquí la necesidad de que los gobernantes posean "la gran enseñanza". 
Este máximo saber consiste en conocer las relaciones de estas ideas 
con el Bien, 01T1J ¡1To'l(áya6á ,EO'TlV81

• Una vez más encontramos impli­
cado el problema metafísico y el noético. Es necesario ver las relacio­
nes ónticas que unen a las ideas con el Bien, y estas relaciones serán 
las que aclaren su conocimiento y proporcionen el saber político. Por 
complicado que parezca el pasaje, se aclara en buena medida cuando 
lo situamos en estas coordenadas que nos ha dado el contexto. Lo 
mismo la comparación del sol y la de la caverna que la paideia de los 
gobernantes encierran estos dos elementos esenciales que acaba¡nos 
de ver: una metafísica del Bien y una teoría del conocimiento82

• 

El Filebo completa la exposición de la metafísica del Bien que 
encontramos en la República. En 20c tenemos una definición precisa 
de sus caracteres: l. TeAEWTCXTov "lo más perfecto", "lo más aca­
bado". 2. lKavóv "autosuficiente". No se define con relación a nin­
guna otra cosa, posee la pura independencia. 3. cpfi\ov "amado". Lo 
que parece más indispensable es afirmar del Bien que todo el que 
lo conoce lo busca, lo desea, se esfuerza por conseguirlo, importándo­
le poco todas las cosas, menos aquéllas que se adquieren por el bien 
mismo83

• Este ser perfecto, completamente suficiente es apetecible 
para todos, TÓ ye TÉi\EOV Kal 1TCXCJ'1V alpETOV Kal 'TO 1TOV'Tá1Ta0'1V 
áya6ov84."El ser animado que está en posesión plena, entera, no in­
terrumpida durante su vida del bien, no tiene necesidad de ninguna 
otra cosa, porque aquél le basta por completo"85

• 

79 248d; cfr. Rep. 562b. 
so GOULD J. Plato's Ethics, 168. 
Sl 506 a. 
sa Cfr. Para todo este problema remitimos a nuestro trabajo sobre la me-

tafísica del Bien en Platón. 
83 Fil. 20 d. 
~~' 61 a. 
85 60 b. 



110 MARCELINO LEGIDO LOPEZ 

Juntamente con sus caracteres, el Filebo nos define también la re­
lación de la idea de Bien con las otras ideas supremas. 

"Soc. La dynamis del Bien se nos ha escapado a la naturale­
za de lo bello, porque en todas partes la medida y la pro­
porción son belleza y virtud. 

· PROT. Es cierto. 
Soc. Pero hemos dicho igualmente que la verdad entraba 
en la mezcla. 
PROT. Seguramente. 
Soc. Por consiguiente si no podemos cazar el Bien con una 
sola idea, tomándolo bajo tres, la Belleza, la Medida y la 
Verdad, (ei l-ltl l-tl~ Bvvál-te6cx toéq: To aycx6ov 6T}peücrcxt, o1Jv 
Tptcri i\cxj3óVTES, Kái\i\et Kcxi O"VlJJ..leTpíq: Kcxi Cxi\T}6efq: ... ) digamos 
que esto, en cuanto uno, sería con razón la causa de los 
que están mezclados ; y, que por ésto, en cuanto bueno, 
la misma mezcla se hace tal"87

• 

Este segundo pasaje del Filebo sólo se explica a la luz de la co­
munidad de ideas, una de las adquisiciones más importantes de Pla­
tón, después de su crisis metafísica. En la indagación de cada objeto 
hay que aspirar siempre a una sola idea, l..lÍcxv ioécxv ... s'llTEiv. Efectiva­
mente, se encontrará una y, una vez descubierta, es preciso exami­
nar de nuevo si después de ella hay dos o tres o cualquier otro nú­
mero y en seguida hacer lo mismo con cada una de estas ideas88

• Si­
guiendo este criterio, expuesto al comienzo del diálogo, vemos cómo 
la idea de Bien se comprende en la Belleza, Proporción y Verdad. Sin 
duda, tenemos aquí una mezcla de ideas, aVl-tl-tE1~1S 89 , pero no debe­
mos olvidar que son las supremas. A propósito del Banquete indicá­
bamos que la Belleza no es más que una transfiguración del Bien. 
En el Gorgias estaba íntimamente ligado el Bien al cosmos interno, 
a la proporción. Por fin en la República hemos visto estrechamente 
vinculados el Bien y la Verdad. 

Robín al hablar de la Belleza ha hecho una sugerencia que puede 
explicarnos por qué estas tres ideas se presentan unidas. "Lo Bello 
no es, para hablar con propiedad, una idea particular que comprenda 

87 64 e-65 a. 
88 16 c-e. 
89 65 a. 
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a tal cualidad abstracta o sensible, una idea análoga a la de .Impar o 
Blanco, determinada según tales relaciones particulares, es una Idea 
que expresa una relación universal y fundamental de todos las cosas 
en el mundo inteligible, como aquí abajo con el mismo título lo real 
y lo verdadero"90

• Platón con frase gráfica nos dice que el bien se 
ha escapado a la naturaleza de lo bello: KCXTarrs<pevyev i)~iv i) TOV 
áya6ov Búva~tS els Ti)v ToO KaAov <púcrtv. Tal vez tengamos que ver 
aquí el origen de la conversión de los trascendentales que a mucha 
distancia encontraremos en la filosofía medieval. 

Un texto de las Leyes puede completar esta breve historia de la 
idea de Bien a lo largo de los diálogos. Toda la organización del esta­
do debe tender a la ~eyÍcrTT) O:peTi¡. Para realizar ésta ha de tener en 
cuenta el gobernante una escala de valores que consiste en una gra­
dación de bienes. Existen dos clases de ellos: los divinos y los hu­
manos. Entre los primeros están la prudencia, la justicia, la fortaleza 
y la templanza, las ideas-paradigmas del gobierno político que en­
contramos en la República. Entre los segundos, la salud, la belleza, 
el vigor, la riqueza. Estos están subordinados a aquéllos por una re­
lación natural, <púcret91

• Cada uno de estos bienes participa del Bien, 
que se esconde en su trasfondo y les unifica. Es sencillamente su 
"transesencia". Con ello, hemos concluido la biografía del Bien. El 
Sócrates de la Apología93 reclamaba para sí la ciencia del bien y, al 
final de su vida, Platón exige que el gobernante conozca en profundi­
dad esta ciencia. Tan vital para su pensamiento en este nervio me­
tafísico que le recorre y fecunda. 

5. RELACIONES DE IDEAS Y COSAS 

Desde el momento en que Platón se decidió a esencializar las cua­
lidades comunes que veía en las cosas, se le planteó un difícil proble­
ma. La división del mundo en dos sectores, el reino de las sombras 
y el de la luz, el de las apariencias y el del ser, llevaba aparejado 
consigo la exigencia de relacionarlos. El problema de la relación 
ideas-cosas9

' corre, pues, paralelo con el proceso de formación del 
mundo ideal y ocupa enteramente la vida filosófica de Platón. Al 

90 La théorie plat. de l'amour. París, 1907, 226-7. 
91 Ley. 631 b-d. 
93 29 b. 
96 ZELLER, o. c., 744-749. STEFANINI, o. c., 239-244. 
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enfrentarnos con él, quisiéramos encontrar en alguna parte, una solu· 
ción definitiva, tajante. Pero he aquí que encontramos algo más in­
teresante todavía, la lucha constante del pensador por esclarecer el 
problema, sus tanteos esforzados e incesantes por hallar una solu­
ción satisfactoria. Es éste uno de los grandes privilegios del pensa­
miento platónico y de los de mayor eficacia pedagógica. La filoso­
fía no es una producción de fórmulas matemáticas, sino la empresa 
vital de cercar la verdad e intentar penetrarla. Pocas veces a lo lar­
go de la historia de la filosofía tenemos ocasión de asistir a ello como 
en la solución platónica de este problema. Ante él, como ya hicimos 
notar, encontramos al Platón seguro y confiado de los primeros diá­
logos, al Platón angustiado de la crisis metafísica y, por fin, le vemos 
volver a la calma, con una solución más o menos definitiva, en los 
diálogos de vejez. El carácter vivo e histórico que, desde el primer 
momento hemos querido dar a nuestra interpretación de Platón, in­
tenta recoger con la mayor fidelidad las vicisitudes de su pensamiento, 
que por fortuna han quedado reflejadas en los diálogos. 

En dos grupos podemos dividir las relaciones de las ideas con las 
cosas. El primero está caracterizado en general por los términos 
llÉ6E~1S, Kotvwvia, n:apovcría. El segundo por llÍil'llO"lS, Ó¡.lo{wcrts 95

• 

La simple enumeración de los términos nos indica ya que entre am­
bos grupos hay una notable diferencia. Mientras en el primer caso 
la relación se concibe como un vínculo interno, participación, co­
munión, presencia de las ideas en las cosas, en el segundo caso se 
trata de una relación puramente externa de imitación o semejanza. 
La diferencia entre ellos es lo suficientemente profunda como para 
que la elección de uno o de otro nos conduzca a conclusiones distin­
tas. Por de pronto observamos algo importante. Mientras en los pri­
meros diálogos y en los de madurez, hasta el Parménides, aparecen 
usados indistintamente, a partir de éste, se nota una decisiva predilec­
ción por el segundo tipo de relaciones. Observemos algunos ejemplos: 

A 
werval 

Laques. 191 e, ávSpefav 1TpwTov Tf ov w 1Tacr1 
Cratilo. 413 e, cx\rro TO eep¡.lOV TO ev Té;> 1TVpl ev6v 

95 Sobre el uso preplatónico de los términos en los escritos hipocráticos, 
en los físicos y en los pitagóricos. Cfr. H. C. BAUDRY, l. c., 145-150. 



EL PROBLEMA DE DIOS EN PLATON 

'ITCXpEiVCXl 
Lisis. 217 d, AEVKOÜ Trcxpovcr{a 

Eutidemo 301 a, 1rápecrnv ... eKáCITct> CXÜTwv KáAAos 
1rpocryíyvecr6at 

113 

Ripias Mayor 292 c-d, TO KcxAÓV ... ó TrCXVTl4> av TrpocryÉV11TCXl 

Gorgias. 506 d, apeTflS TlVOS 1TO:payevo~ÉVT}S 

~ETÉXElV . 
Banquete. 211 b, TiáVTcx KO:Aa ~Keívov ~ETÉXOVTCX 

República. 476 d, CXÜTo To Ko:Aov Kai Ta ~Keivov ~eTÉXoVTa 

KOlVC0VEiV 
Fedro. 265 e, ev Tt Kotvfj eloos 
República 476 a, Tfj .• Kotvc.0vÍ\X 
El uso indistinto de estos términos lo tenemos en Fed. 
100 c-d, ovos ot' év aAAO KaAov elvat ii otÓTt ~ETÉXEl ~KEÍvov 

Toü KaAoü ••• ovK &A ~o Tt Tiotei a\JTo KaAov ii i¡ ~Keí vov Toü 

KcxAOÜ EÍTE 1TapovcrÍa EÍTE KOlVC0VÍCX EÍTE O'IT1J Oft Kai Ó1TOOS 

1rpocryevo~ÉVT} 

B 

~Í~T}crts 
Eutifrón 6e, xpw~evos CXÜTfj Tiapcxoeíy~CXTl 
Cratilo 389 b, 1rpos ÉKeivo To eiOos •.• e1rofet 

República, 510 b, ~~~T}6eicrtv ws eiKócrtv XPC0~ÉV11 
Fedro, 250 b, ÉTii Tas elKóvas ióvTes. 

El Parménides, dedicado casi en su totalidad a estudiar las rela­
ciones entre el mundo sensible y el ideal, nos presenta la primera 
muestra de la crisis de la teoría de las ideas. Las dos formas de rela­
ción que hemos visto hasta ahora en los diálogos anteriores -parti­
cipación y semejanza- experimentan una dura crítica que conducirá 
a hondas modificaciones. "Dime ¿tú mismo has hecho la separación 
así como dices, poniendo aparte las ideas mismas y aparte las cosas 
que participan de éstas796

• 

Esta pregunta de Parménides a Sócrates plantea la cuestión de 
modo radical. Si las ideas están separadas y si las cosas participan 
de ellas, es necesario que haya ideas no sólo "de lo justo, de lo bello, 
de lo bueno, y de todas las cosas semejantes", sino también del hom-

IG 130 b. 

8 
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bre, del fuego, del agua y de las cosas que pudieran parecer ridícu­
las como el pelo, el lodo, la basura, etc.97

• 

"De ninguna manera, dijo Sócrates, sino que precisamente 
existen las cosas que vemos ; y creer que existe una idea de 
estas cosas, sería demasiado extraño. Ciertamente me ha 
intranquilizado a veces que no exista lo mismo en todas las 
cosas, pero después que me pongo en pie, me marcho hu­
yendo, con el temor de perecer cayendo en un abismo de 
frivolidad. Y llegando allí, a las cosas que tienen ideas, se­
gún decíamos hace un momento, me entretengo ocupado 
en ellas98

• 

Reducida al absurdo esta hipótesis, se propone una nueva: las 
ideas serían modelos, paradigmas: TCx ~ev ei811 TcxCiTcx W01TEp Ticxpcx5eiy­
¡.tCXTcx eo-rávcx1 év Tfj cpvcre199

• Pero si la idea y la cosa son semejantes 
es porque participan en algo común, con lo cual surge una "idea 
nueva" que no cesará de aparecer, mientras indefinidamente siga­
mos comparando las cosas semejantes100

• 

Por fin, después de nuevos tanteos en los que se sugiere que las 
ideas sean puros pensamientos y la separación e incognoscibílidad 
del mundo ideal, Parménides y Sócrates, se expresan así. 

"PAR. Debe ser un hombre bien dotado, el que pueda com­
prender que a cada cosa corresponde un género y una esencia 
que existe por sí misma, (ovcr{cx cx\rn) Kcx6' cxvTi}v) y un hom­
bre más admirable aún, para poder descubrir y enseñar todas 
más admirable aún, para poder descubrir y enseñar todas 
estas cosas a otros de manera suficiente y clara. 
Soc. Estoy de acuerdo contigo, Parménides, y tus palabras 
responden perfectamente a mi pensamiento. 
PAR. Sin embargo, Sócrates, si se negase que hay ideas de 
los seres, en vista de las dificultades qu~ acabamos de ex­
poner y otras semejantes, si se dejase de asignar a cada uno 
de ellos una idea determinada, no sabría uno a donde diri-

97 130 c. 
98 130 d. 
99 132 d. 
100 ARIST., Met. 990 b, 17, cfr. 1079 a, 10, nos habla de este argumento 

llamándole el del "tercer hombre" y nos dice que era usado en la Academia, 
cfr., Rep. 597 e-d. , Tim. 31 a-b. Ross., o. c., 87. 
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gir su pensamiento, al no permitir que la idea de cada uno 
de los seres sea siempre la misma; y así se destruiría por 
completo el poder de la dialéctica"101

• 

Como en el Cratilo, Platón a pesar de todas las dificultades que 
supone la realidad separada de las ideas, insiste en ella porque es 
condición indispensable del conocimiento. Una vez más se manifies­
ta su función noética. Es la única razón para continuar creyendo en 
el mundo ideal. Si no fuera así se destruiría la dynamis del diálogo, 
el proceso del conocer y del hablar, el pensamiento y la palabra; y 
sobre todo se destruiría la dialéctica, la ciencia del ser. 

Los análisis estilométricos han venido a confirmar que el Sofista 
es una continuación inmediata del Parménides, que hereda su pro­
blemática e intenta resolverla. El sofista se resiste a ser definido; se 
escapa como una pieza de caza por ser múltiple su aspecto y su figu­
ra. Contradictor por oficio, aparenta poseer la ciencia universal que 
le permite convertir lo verdadero en lo falso y lo falso en verdadero. 
El problema de la falsedad, plantea el de la naturaleza del no-ser. 
¿El no-ser ni siquiera se puede pensar, como quería Parménides, o 
por el contrario, existe también en cierto sentido 7 Antes de resolver 
esta interrogante, Platón pasa revista a las distintas teorías sobre el 
ser: las cosmogonías de los fisiólogos antiguos que ponían en el ori­
gen de todo lo caliente y lo frío, lo seco y lo húmedo; el unitarismo 
de la escuela eleática que presenta al universo como un solo ser; las 
musas de Sicilia y de Jonia, Heráclito y Empédocles, con el perpetuo 
fluir y la cosmogonía del amor y la discordia; la oposición de lo cor­
poral y lo espiritual en los sistemas irreductibles de los "hijos de la 
tierra" y de "los amigos de las formas". En esta lucha de gigantes en 
torno al ser, éstos presentan la batalla desde la región superior, re­
ducen a nada los cuerpos y las cosas visibles, situándose en las esen­
cias y aferrándose a ellas. Los hijos de la tierra, en cambio, quieren 
hacer descender hacia ésta y abrazar con sus manos todo lo que en­
cierra el cielo y la región invisible. 

Al acabar la refutación de éstos, Platón concluye: Tf6e¡.tal yexp 
ópov op{~ElV Ta OVTa ws ecrnv ov áAAo Tl 1TAT}v oúva¡.tl$ 102

• La últi­
ma palabra de la conclusión ha sido uno de los términos platónicos 

101 135 a-c. 
102 So/. 247 e. 
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que más han preocupado a la crítica histórica. Como en tantas otras 
ocasiones, ha sido tomada por unos y por otros en sentidos distintos, 
para apoyar sus propias teorías. A Zeller esta breve frase le venía 
para apoyar sus propias teorías. A Zeller, por ejemplo esta breve frase 
le venía bien para demostrar su interpretación de las formas como cau-
sas inmanentes de las cosas103

• Lutoslawski, que creía en un cambio ra­
dical en la ontología platónica, por el cual el ser antes atribuido a las 
ideas, pasaría a las almas, acepta también el pasaje como sólido punto 
de apoyo10

'. A la solución acertada del problema ha contribuido decisi­
vamente el estudio de Souilhé sobre este término en Platón. "No se 
puede decir: el ser es oúvaJ.us, sino tiene oúva¡..us". Y al hablar de 
los términos ovcría y oúva¡..ns, a propósito del Sofista añade: "Un 
examen minucioso de los textos ya anteriores, ya posteriores a este 
diálogo, no revela ninguna señal de sinoni~ia entre los términos"105

• 

Siguiendo estas conclusiones, Dies ha propuesto la siguiente inter­
pretación: "La definición del ser por la 8úva¡.ltS puede ser platónica, 
sin implicar por ello mismo ya la prueba de una actividad causal en 
las Ideas, ya el traslado de su ser verdadero únicamente a las almas, 
ya la fórmula anticipada de concepciones energéticas modernas. No 
se puede dejar de constatar que esta definición es en Sofista expre­
samente provisional y que sirve simplemente de intermediario dia­
léctico entre el par corporal-incorporal y el par movimiento-re­
poso. Lo que hay que decir, sobre todo, es que esta definición no 
podría estar aquí dada como solución del problema del ser. Toda 
la argumentación, de la cual ella no es más que una de las piezas, 
tiende a mostrar, y el Eleata lo declara .expresamente, que el ser no 
es definible por ningún otro término que él, por ningún otro par de 
términos que él. El es siempre ETEpov Tt, TpÍTov Tl (250 c)"106

• 

También tiene interés especial la refutación de los "amigos de las 
formas". Mucho se ha discutido sobre la identificación de estos cu­
riosos personajes. Zeller y Bonitz opinan que son los Megáricos107

; 

Burnet y Taylor los identifican con los pitagóricos de ltalia108
; Na­

torp y Campbell les consideran platónicos retrasados con respecto a 

103 ZELLER, o. c., 689. 
1M 0. C., 423-4. 
105 J. SoUILHÉ, Etudes sur le terme LlYNAMI¿ dans les dialogues de Pla-

ton. París, 1919, 189. 
106 Introd. Sof. Col. Univ. Franc. París, 1925, 286-7, n. l. 
107 O. c., 252 ss.; BoNITZ, Platonischen Studien. Berlín, 18863, 192. 
108 BURNET, Greek Phil, 91; TAYLOR, Plato, 885-6. 
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Platón109
• Los "amigos de las formas", dice Wilamowitz110 están presen­

tados con rasgos tan impersonales y su idealismo es tan general que 
pueden abrazar lo mismo al platonismo que al eleatismo. A. Dies ve 
en ellos "una creación literaria" hecha sobre la base del Parméni­
des111. Por nuestra parte aceptamos la interpretación de Ross. Los 
amigos de las formas son el propio Platón de antes y aquéllos que 
han aceptado su primer punto de vista112

• Por ello, consideramos de 
especial interés esta refutación, ya que está en la misma línea de au­
tocrítica que acabamos de ver en el Parménides. 

"ExT. Dirijámonos ahora a los partidarios de las ideas. Y tú 
in terprétanos sus cosas. 
TEET. Conforme. 
ExT. ¿ Separais en cierta manera el devenir del ser?, ¿no es 
así? 
TEET. Sí. 
ExT. Y con el cuerpo nosotros comunicamos en el devenir 
mediante la sensación, y con el alma mediante el razona­
miento en el ser esencial, el cual decís que es siempre lo 
mismo, mientras el devenir es unas veces de una manera 
y otras de otra"113

• 

Los dos mundos y los dos métodos de conocimiento los hemos 
visto a través de todos los diálogos. Los "amigos de las formas" sostie­
nen sobre esta base que "es propio del devenir el poder de obrar y 
sufrir, pero que respecto al ser, ni uno ni otro le pueden convenir"m. 
Contra esta opinión, puramente platónica, argumenta ahora el mis­
mo Platón. 

"ExT. En efecto, si conocer es un cierto hacer, ser conocido 
tiene que ser necesariamente padecer. Conforme a este ra-

109 NATORP, Platons Ideenlehre, 284; L. CAMPBELL, The Sofistes and Po-
liticus of Plato with a revised Text and Englisch Notes. Oxford, 1867. LXXV. 

no WILAMOWITZ, Plat. JI, 242. 
m Intro. So(., 293. 
112 O. c., 107. Han mantenido esta misma opinión T. GoMPERZ, o. c., II, 

596; RAEDER, o. c., 328; LUTOSLAWSKI, o. c., 426; RITTER, Platon, Il, 131-4; 
CONFORD, Plato's Theory of Knowledge, London, 1935, 242-4. ScHILLING, o. c., 
262. LITSENBURG, o. c., 35 SS. STEFANINI, o. c., Il, 160 SS. KUCHARSKI, Les che­
mins du savoir dans les derniers dialogues de Platon, París, 1949, 333 ss. 
TovAR, en la introducción al Sofista. Inst. Est. Polit., Madrid, 1959, XIX-XX. 

113 So(., 248 a. 
lH 248 C, 
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zonamiento, la esencia, conocida por el conocimiento, en 
cuanto es conocida, en tanto es movida por el padecer; lo 
que decíamos que no ocurre en lo que está en reposo. 
TEET. Justamente. 
ExT. Pero, ¡por Zeus! ¿Nos dejaremos convencer fácilmen­
te de que ni el movimiento ni la vida ni el alma ni la sabi­
duría, están presentes en el ser total, que no vive, que no 
piensa, sino que augusto y santo, privado de inteligencia, 
permanece inmóvil? ( oos ál\1'}6&s KÍVT'}O'lV Kal ~ootiv Kal \JIVXtiV 
Kal cpp6VT'}O'lV i5 paS{oos 1TE10'61'}0'6~e6a T~ 1TavTEAWS ÓVTl ~Tt 

1rapetva1, ~11Se ~flv cx\rro ~11Se cppovetv, &Ma ae~vov Kal 
cXylOV, vo\ív OVK exov, á:KÍVT'}TOV ~O'TOS elval). 
TEET. Entonces, extranjero, admitiríamos una proposición 
bien terrible. 
ExT. ¿Diremos que hay inteligencia, pero no vida? 
TEET. Y ¿cómo? 
ExT. ¿O decimos que ambas existen en él, pero no afirmamos 
que las tiene en un alma 7 
TEET. ¿De qué otra manera podría tenerlas? 
ExT. ¿Diremos, por fin, que tiene inteligencia, vida y alma y 
que, sin embargo, subsiste en una absoluta inmovilidad, ani­
mado como está 7 
TEET. Todas estas suposiciones me parecen absurdas. 
ExT. Entonces lo que se mueve y el movimiento hay que 
reconocer que son seres"115

• 

Sobre la teología platónica ha repercutido decisivamente este 
problema del 1TavTEAWS óv116

• Para su recta comprensión hemos de 
partir de la afirmación que hace Platón en Sof. 250 e, oÚK &pa KÍVT'}O'lS 
~<:al O'T<ÍO'lS eO'Tl cruva~<p6Tepov TO ov &M' éTepov S'JÍ Tl ToÜToov. 
El ser no se confunde ni con el movimiento ni con el reposo, está 
más allá, trascendiendo toda categoría. Platón no intenta considerar 
la idea de movimiento como constitutiva de la de ser, sino mostrar 
que el movimiento existe por el mismo título que el reposo. Bastaría 
negar esta realidad para que la universalidad del ser resultara inerte. 
Entonces la fórmula del Ti meo "la totalidad y la plenitud del ser", 

m 248 d-49 b. Cfr. El comentario de FRIEDLANDER, o. c., III, 1960a, 247-
249. 

ns Resumen de las principales interpretaciones, cfr. DIES, lntr. So/., 
288-9. 
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expresaría "la suma de todas las formas especiales de ser" entre las 
cuales se cuenta el movimiento. Las fórmulas To TiaVTEAWS ov y 
TO ov Kal TO 1rav de 249 a se corresponden exactamente y significan 
el "ser sin ninguna restricción", "la universalidad del ser"117

• Conford 
entiende por TiavTEAWS óv "el mundo total del ser real"118

, Stefanini 
lo traduce por "pienezza dell'essere"119 y Litsenburg cree que "abar· 
ca en sí todo lo que es real de modo eminente e intenso"120

• Hoy en 
día, predomina la opinión de que elTiavTEAWS óv no se refiere cier· 
tamente al mundo ideal, a la idea con capacidad de movimiento y 
de vida, sino que expresa el ámbito total del ser. 

Un momento después, en forma de digresión, aborda el diálogo 
la cuestión de la predicación. En vez de examinar todas las Ideas y 
sus relaciones recíprocas, Platón estudia solamente algunas de las 
más elevadas. Es entonces cuando se perfilan las categorías del ser, 
los cinco géneros supremos, ser, reposo, movimiento, lo mismo y lo 
otro. El hombre que posee la ciencia de combinar estos géneros es 
el verdadero dialéctico. El que se halla en aptitud de hacer esto, dis­
tingue con claridad la idea única derramada en una multitud de in· 
dividuos, que existen aisladamente; en seguida, la multitud de las 
ideas que son diferentes las unas de las otras y que están incluidas 
en una idea única; después también una idea única recogida en la 
universalidad de los seres, reducidos a la unidad y, en seguida, por 
último, una multitud de ideas absolutamente distintas las unas de 
las otras. He aquí lo que se llama saber discernir entre los géneros, 
por dónde y cómo cada uno puede comunicarse o no, i5 Te Kotvcuveiv 
ÉKao-ra OÚVCXTal Kai 01T1J ll'll OlaKpÍVElV KCXTCx yévos rn{o-rCXTa\ 121

• 

117 Cfr. DIES, Autour, 559; lntrod., 289. En su segunda edición de La de­
finition de l'etre et la nature des Idées dans le Sophiste de Platon, París, 1932, 
ha rectificado su opinión. El nmrre'Aws ov es el mundo sensible que abarca 
en sí todos los vivientes, p. 73 ss. Dice BROCHARD, o. c., 131-2 que "las pala­
bras "el ser absoluto" ('To Tialrre'Aws ov) no designan directamente las Ideas 
o el mundo inteligible .. . La verdadera traducción no es quizás, como se ad­
mite de ordinario, "el ser absoluto" o "el ser en sí", sino "el ser total", "el 
ser completo", el ser que abraza y contiene al mismo tiempo todas las reali­
dades ... Se ve, pues, que Platón ... tiene en vista siempre el ser total o el con­
junto del universo". En opinión de Ross, o. c., llO, lo que quiere afirmar 
aquí Platón es la realidad de la inteligencia, que conoce, y la de las ideas, 
que son conocidas; "que ambas, las Ideas inmutables y las inteligencias mu­
dables, son perfectamente reales". REALE, l. c., 213-219. 

118 o. c., 245. 
119 STEFANINI, Platone. Padova, 1935, 239-40. 
120 LITSENBURG, O. c., 202, cfr. 34 SS. 

m 253 d, cfr. Pol., 258 e, 262 b, 263 a ss. Fil., 16 c-e. 
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La estructura del mundo ideal es concebida como una jerarquía 
de géneros y especies, en la cual el dialéctico puede descubrir una 
Kotvc.ov{cx o 6tcxfpecns. La meta de la dialéctica no es enunciar 
proposiciones y adscribir predicados a ~eres, sino la definición de 
una idea, especie indivisible, por géne1,JS y especies diferentes. A la 
cabeza de la tabla de división está una idea genérica. N os otros pode­
mos dividir esta forma en diferencias subordinadas que vienen a ser 
partes, J.t6ptcx, J.tÉP'Il de la forma genérica que abraza a todos ellos. 
Este procedimiento de división por miembros, KCXT' &p0pá122

, por arti:. 
culaciones naturales, nos conduce a una especie ínfima choJ.tOV el6os, 
En cambio, el ascenso de las especies ínfimas a las superiores nos 
conduce a la idea más plena, más rica, el Ser, el Uno, el Bien que 
abarca a todas133

• · 

Los nuevos puntos de vista que ha adquirido Platón, después de 
su crisis metafísica para enjuiciar las relaciones de las ideas y las 
cosas, podemos sintetizarlos en dos: 1) la así llamada "comunidad 
de géneros"; 2) la intensificación de la función paradigmática de las 
ideas a expensas de las relaciones de presencia y participación. Vol­
vamos a los textos. 

l. El ejemplo más perfecto de Kotvc.ovfcx lo encontramos en el 
modelo conforme al cual el Demiurgo ha ordenado el mundo: "El 
ser que comprende, como partes, todos los vivientes, tomados indi­
vidualmente o por géneros, he aquí, diremos el modelo del univer­
so. Este encierra en sí todos los vivientes inteligibles" (vo11Ta ~4)cx 

1TcWrCX ~KEiVO EV tcnrr4) 1TEpú\cx¡3óv exet) 12
'. 

Tenemos una idea genérica, ~4)ov. Dentro de éste hay muchas y 
de distinta cualidad, (t6écxs T4) o écrnv, ola{ TE evetcrl Kcxl ócrcx1)125

, 

como partes de un todo que les abraza unificándolas. Recordemos la 
comunidad de ideas que encierra la idea de Bien en el Filebo, la cual 
hay que comprender "abarcándola con tres, la belleza, la proporción 
y la verdad"126

• Por fin, encontramos otro caso ejemplar en las 
Leyes: las cuatro especies de virtud, éxpeTi)S éi611, que en realidad 

123 Fedr., 265. 
123 Cfr. CONFORD, o. c., 263 ss. STENZEL, Entwicklung, 48 SS. BROCHARD, 

o. c., 103 ss. LORIAUX, L'etre et la Forme selon Platon, Bruges, 1955, 156 ss. 
12' Tim., 30 e-d. 
12s 39 e. 
126 Fil., 65 a. 
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son una127
• La &pe-ri} es la idea genérica, el sustrato que unifica a 

las demás. Así el gobernante, que debe poseer una educación sinté­
tica, ha de dirigir su mirada hacia una sola idea de entre muchas, 
Tipos J.l{av ioéav ÉK Twv 1TOAAWV128

, el paradigma único de su gestión 
política. 

2. En los diálogos que precedieron al Parménides, vimos que 
Platón hacía consistir indistintamente las relaciones de ideas y co­
sas ya en la vinculación interna de la participación, la comunión o 
la presencia, ya en la vinculación externa de la semejanza o la imi­
tación. Después de la dura autocrítica del primer tipo de relación, 
Platón se decide a recorrer el camino que va de la inmanencia a la 
trascendencia. Por otra parte, la intensificación del valor paradigmá­
tico de las ideas hay que relacionarlo con la función de éstas en la 
formación del cosmos y en el orden político, temas preferidos de 
la vejez platónica. Una pequeña estadística hecha por Ross nos lo 
muestra con claridad129

• 

A) Formas de relación entre las ideas y las cosas 

(1) (1) lv, eTvat lv, lveivat, eyyfyvecreat, KEicrOat lv 
(2) KEKTfícrOat, exetv, icrxetv, e~ts, 5éxecr0at 
(3) J.lETÉXElV, J.lETÓO"XEO'lS, J,lÉ0E~lS, J.lETaAaJ,1f3éxvElV 
( 4) Tiapay{yvecrOat, Tiapeivat, Tiapovcrfa 
(5) TipooyfyvecrOat 
(6) KotV6V, KOlV'ÍJ, KOlVC.OVÍa, KOlVC.OVEiV 
(7) erreivat, ÉTIIyíyvecrOat 
(8) KaTÉXElV 
(9) iévat ets 

(11) (a) Tiapéx8etyJ..La 
(b) cxÜTo KaO' aV-r6 
(e) f3ovAE0'0at, opéyecr0at, 1Tpo0VJ,1Eicr9at 
( d) éotKÉVat, TipocreotKÉvat, eiKwv, elKéx~ecrOat, &netKéx~ecrOal 

(e) TclKEi 
(f) OJ.lOÍc.oJ,la, Ó:<pOJ.10toücr9at, &<poJ,loÍc.oJ,la 
(g) J.llJ.lEicrOat, J..LÍJ,lr¡crts, J..LÍJ.111J.la, &rroJ,ltJ.lEicrOat 

127 Ley., 963 c. 
128 965 c. 
129 o. c., 228-230. 
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B) Estadística de estas relaciones en los diálogos 

Laques. 

(1) 191 elO, 192 a2, b6. 
(2) 192 a4. 

Eutifrón. 

(2) 5 d3. (a) 6 e4. 

Gorgias. 

(3) 467 e7. 
(4) 506 di. 

Ripias Mayor. 

(2) 298 b4, 300 a9. 
(4) 293 ell, 294 al, c4, 6. 
(5) 289 d4, 8, e5, 292 di. 
(6) 300 alO. 
(7) 300 alO, 303 a5. 

Lisis. 

(4) 217 b6, d4, 5, 8. 

Eutidemo. 

(4) 280 b2, 301 a4. 

Menón. 

(1) 72 al, 7. 
(2) 72 c7. 
(8) 74 d8. 

Cratilo. 

(1) 390 al, b2, 413 c3. 
(2) 389 blO. 

Banquete. 

(2) 204 c6. 
(3) 219 b2. (b) 211 bl. 

Fedón. 

(2) 103 e4,104 b9,d2,e8,9. (b) 78 d5, 100 b6. 
105 a2, 5, 7, b1, d11, 106 d4. (e) 74 d9, 75 b1, 7. 

(3) 100 c5, 101 c3, 4, 5, 102 b2. (d) 74 e3. 
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(4) 100 d5. 
(5) 100 d6. 
(6) 100 d6. 
(8) 104 dl. 

República. 

(1) 402 c5, 434 d6, 435 el. 
(3) 476 dl, 2. 
(6) 476 a7. 
(9) 434 d3. 

Fedro. 

(1) 237 d6. 
(6) 265 e4. 

Parménides. 

(1) 150 al, 2, 3. 
(2) 149 e5, 159 e5. 
(3) 158 b6, 160 a2. 

Teeteto. 

(2) 203 e4. 

Sofista. 

(2) 247 a5. 
(3) 228 el. 
(4) 247 a5. 8. 
(6) 252 b9, 260 e2. 

Ti meo 

Filebo. 

(1) 16 d2. 
(2) 25 b6. 

(a) 500 e3. 
(d) 510 b4, 8, d7, e3, 511 a6. 

(d) 250 b4, 5. 
(e) 250 a2, 6. 
(f) 250 a6, b3. 

(a) 176 e3. 

(a) 28 a7, 29 b4, 39 e7, 48 e5, 49 al. 
(b) 51 el. 
(e) 29 b2, 3, el, 2, 52 c2, 92 c7. 
(f) 50 dl, 51 a2. 
(g) 39 e2, 48 e6, 50 c3. 

En el paso de la inmanencia a la trascendencia dado por el mun­
do ideal no hemos de ver un cambio sustancial en éste. La opinión 
de los críticos de Platón no ha sido unánime sobre este particular. 
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Ya hicimos alusión a la vieja interpretación de Lutoslawski, para el 
cual las ideas de los últimos diálogos son "nociones inherentes al 
alma"130

• Sin llegar tan lejos, recientemente se ha propuesto otra in­
terpretación. Desde luego los términos eloos, ioÉa, yÉvos, en los úl­
timos diálogos, tienen ciertas peculiaridades y no han dejado de des­
pertar sospechas131

• Si se entiende rectamente la comunidad de gé­
neros, no produce ninguna extrañeza que las ideas, fijas e inmóviles 
en los diálogos primeros, se mezclen y se relacionen sin perder sus 
cualidades esenciales. Kucharski, sin embargo, creyendo que el pro­
ceso de abstracción y generalización de la dialéctica del último pla­
tonismo era un camino nuevo e inédito antes, cree que éste conduce 
a abandonar la doctrina de las ideas y a reemplazar estas por los 
géneros132

• Pero esta interpretación más sutil que verdadera y bien 
fundamentada, encuentra su propia refutación en los mismos diálo­
gos. Basta recordar las cualidades del modelo ideal del Timeo 28 a, 
llETa ;\óyov neptAETITÓV, &el KaTa TaÜTa ov, o el pasaje a la carta VII 
donde Ross encuentra la lista más universal de los tipos de ideas133

, 

para darnos cuenta de que las ideas, aunque hayan modificado sus 
relaciones entre ellas y con el mundo sensible, mantienen sin embar­
go su mismo serw. 

6.-DEMIURGO E IDEAS. 

El estudio de las relaciones del Demiurgo con el mundo ideal, exi­
gía previamente la descripción e interpretación de éste. Su vincula­
ción es tan estrecha que uno no se puede comprender perfectamente 
sin el otro. El pensamiento filosófico de Platón tiene una unidad or­
gánica y cualquier interpretación de éste se refleja en aquel. 

Además, han sido tantos los estudios que se han hecho sobre los 
diálogos e incluso sobre su contenido teológico que hoy en día no 

130 O. c., 447. Esta misma opini6n ha vuelto a sostenerla en el X Cong. 
Inten. de Filos. de Amsterdam. cfr. Proceedin~s of the thenth International 
Congress of Philosophy. 1948, fas. Il, 1076-1080. 

131 LORIAUX, o. c. 177-8. 
133 KUCHARSKI, Les chemins du savoir. 319, 339; cfr. M. VANHOUTTE, La 

Méthode ontologique de Platon. Louvain, 1956, 177-8. 
133 O. c., 175 "Is no real evidence that there was a later theory of Ideas 

in which Plato denied the existence of Ideas which he had earlier recogni­
zed". 

13' O. c., 175. "Las ideas tomadas en sí mismas son siempre lo que son en 
todos los diálogos, separadas e inmutables, pero pueden también desde otro 
punto de vista aproximarse y mezclarse". BROCHARD, o. c., 133. 
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se les puede desconocer. Al lado de los textos, estos juicios han de 
ser tenidos en cuenta para examinar sus puntos de vista y sus justifi­
caciones. Habíamos reservado para este lugar la crítica de las distin;. 
tas interpretaciones del Demiurgo que quedaron expuestas en el ca­
pítulo primero. Una ojeada panorámica nos revela que en ellas hay . 
dos sectores de opinión al establecer las relaciones del Demiurgo con 
el mundo ideal: el que identifica el Demiurgo con las ideas y el que 
convierte éstas en pensamientos del Demiurgo. 

A) Demiurgo idéntico a las Ideas. 

Aún con riesgo de generalización e imprectston, podemos decir 
en verdad que esta opinión ha sido compartida por la mayor parte 
de los críticos alemanes y franceses. Difícilmente se puede negar que 
tanto Zeller como Dies han creado una escuela, no tanto porque ha­
yan estado rodeado de discípulos, cuanto porque con sus interpreta­
ciones han abierto dos cauces de opinión por los que todavía hoy 
discurre en general la crítica alemana y francesa. 

Examinemos la interpretación de Zeller. Su fundamento está 
en la concepción que tiene de las Ideas como "las causas inma­
nentes de las cosas"135

• Aparte del texto del Sof. 248 ss. al que no 
da excesiva importancia, apoya su opinión en tres pasajes Fed. 95e-
99, Rep. 508 ss, Fil. 23 c. En los dos primeros se nos muestra el bien 
como causa, el tercero se refiere a los tres géneros: ilimitado, limita­
do y causa. Las ideas, aunque por sus determinaciones cabrían en el 
género delnépas, dice Zeller, hay que ponerlas en el de la ahia, que 
pertenece a la inteligencia, por ser contempladas por ésta136

• 

A Zeller no se le ha ocultado la posibilidad de distinguir dos ti­
pos de causalidad, pero cree que Platón tiene conciencia "de que 
para él las dos frases "el mundo sería obra de la inteligencia" y "se­
ría lo que es por su participación en las ideas" tienen esencialmente 
la misma significación137

• "Por primera vez en el Timeo está colocado 
el Autor del mundo como causa eficiente al lado de las ideas, pero 
la relación de ambos es tan oscura y el Demiurgo mismo es una fi­
gura tan mítica, que su introducción no podía ser considerada como 

135 o. c., JI, 1, 687. 
136 0. C., ibid., 691 SS. 
137 lbid., 695. 
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una solución científica de la pregunta. En verdad aquella pregunta 
para Platón fue insoluble"138• 

Un examen minucioso de los textos y las razones usadas por Ze­
ller nos conduce a resultados distintos. El pasaje del Sofista 248 so­
bre · la 5vva~.us fue interpretado en las páginas 117-119, y allí demos­
tramos que la idea no es para Platón "fuerza eficiente". Respecto a 
los pasajes del Fedón y la República, es innegable que en ellos se ha­
bla de una causalidad del bien. En el caso primero la causalidad no 
es eficiente, sino teleológica139

• En cambio, la causalidad del bien en 
la República tiene un carácter muy distinto. El bien es causa ejemplar, 
causa formal externa. Sin embargo, hemos de afirmar que es en este 
pasaje donde la acción del bien sobre las demás ideas y las cosas se 
acerca más a la eficiencia. En esta etapa del pensamiento de Platón, 
se puede hablar, de una "dinámica" del bien, pero entendida en sus 
justos límites. Hay que tener en cuenta siempre que Platón, en estos 
pasajes por el propósito concreto que le impulsaba, insistía más en el 
bien. Y es posible que generalizara y atribuyera a éste, funciones que 
le corresponderían al Demiurgo. Por otra parte, la teología del Dios­
Artesano no estaba todavía bien perfilada y no debe extrañarnos que 
en esta dinámica de participación en el bien, aparezca atribuida a éste 
lo que más tarde se reservará especialmente al Demiurgo. Por tanto, 
no debe perderse nunca de vista el contexto de este pasaje en la 
República y el estadio en que se encontraba entonces el pensamiento 
de Platón. 

Respecto al pasaje del Filebo, la razón de Zeller no nos parece 
motivo suficiente para incluir a las ideas en el género de la ah{a. 
Pertenecen por su función en la constitución del mundo al elemento 
configurativo, determinante, al TIÉpas, como veremos después. Ade­
más, si la causalidad del bien no es eficiente, no hay razón, pues, para 
colocar a éste en el género de la "causa", por el simple hecho de que 
sea objeto de contemplación para la inteligenciaH0

• 

Su extraordinaria obra, muy valiosa todavía hoy, convirtió a Zeller 
en el maestro de la historia de la filosofía griega. Deste Stumpf la 
crítica alemana apenas si ha sabido salir del cauce que él marcó 
en su interpretación de la teología platónica. Gomperz, Wilamowitz, 

138 lbir., efe. capítulo primero, pág. 63. 
139 Remitimos a nuestro trabajo sobre la metafísica del bien en Platón. 
Ho Sobre los géneros del Filebo cfr. pág. 158 n. 74. 
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Ritter, Frank, Jaeger1n, partiendo del supuesto de la causalidad efi­
ciente de las ideas, han concluido una y otra vez que el Bien y las 
Ideas constituyen el verdadero Dios de Platón y que el Demiurgo es 
puramente mítico. Como todos ellos parten de unos mismos supues­
tos y aceptan las conclusiones de Zeller, con la crítica de éste pode­
mos dar por criticada la actitud de la que hemos llamado impropia­
mente escuela alemana. 

Desde que en 1921 A. Dies publicó su libro Autour de Platon, en 
el que dedicaba el capítulo final (Le Dieu de Platon) a estudiar estas 
cuestiones, la mayoría de los autores franceses han seguido la tra­
yectoria trazada por él. Hasta hoy Dies, junto con Robín, continúan 
siendo los grandes platonistas franceses. 

Las conclusiones de esta interpretación se acercan mucho a las 
de Zeller, sin embargo el método y la base textual es distinta. Tam­
bién aquí la interpretación del mundo ideal, fundamenta el estudio 
de la teología. Dies reduce ésta a unas premisas : 

l. El grado de divinidad es proporcional al grado de ser; el ser 
más divino es el ser más ser; ahora bien, el ser más ser es el Ser 
Universal o el Todo ser. 

11. El Todo del Ser es a la vez Ser y Pensamiento, Inteligible e 
Intelecto. Pero el Ser es anterior al Pensamiento y es el Inteligible 
el que crea el Intelecto. 

111. No hay ser verdadero más que en el Ser inteligible o lo Di­
vino. El resto no tiene ser más que en la medida en que participa 
del Ser. En esta misma medida el ser participado es divino142

• 

Según esto, ser e inteligencia están unidos. El Demiurgo es, por 
una parte, el Dios por excelencia, el Padre bueno, autor del cosmos, 
del hombre y de los dioses, la mejor de las causas, 6 o' aplCJ'TOS TWV 

ahícuv143
• Por otra, es el más excelente de los seres inteligibles y eter­

nos, TWV VOT}TWV áe{ TE OVTúJV rv1TO TOV áp{CTTOV expÍOTr) 

yevoiJÉVT} Twv yevvT}6ÉvTcuv 1
" "El mismo Demiurgo se toma como 

objeto y como modelo cuando hace el mundo a su propia semejan-

m Ya notamos en el capítulo primero que Jaeger presenta argumentos 
distintos para identificar el Bien con la divinidad. El que el sol, "hijo del 
bien", sea llamado Dios, no nos justifica para hacer del Bien el dios supremo. 
Estamos en una comparación mítica que no tiene ningún paralelo en los diá­
logos. El hecho de que el bien sea "medida" y "feliz" es un argumento de 
escasa consistencia, si se tiene en cuenta que Platón nunca ha llamado 6e6s 
al bien. ¿Por qué vamos a llamárselo nosotros? 

ua O. c., 555 ss. 
u3 Tim. 29 a. 
w. 37 a. 
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zam's. Tiene, pues, dos aspectos uno subjetivo y otro objetivo. En 
cuanto sujeto ha creado el mundo, en cuando objeto le ha servido 
de modelo. Ha sido sobre todo el pasaje 37a, dice Dies, el que "le ha 
librado de todas las dudas que le impedían comprender en su sentido 
obvio la teología de Platón"146

• Han seguido de cerca esta interpre­
tación, aceptándola en su fundamento y conclusiones, Robín, Schae­
rer, Goldsmidt y Verdenius147

• 

En primer lugar merece considerarse el esquema ideológico, cris­
talizado en las premisas citadas, con el que Dies acomete el estudio 
de la teología. Claramente procede de su interpretación del mundo 
ideal. Por ello hemos querido anteponer a esta crítica un estudio 
sobre la naturaleza y funciones de las ideas. En él hemos intentado 
demostrar que no son divinas y que una de sus funciones principales 
es la noética, ya que son medio indispensable del conocimiento. Más 
tarde estudiaremos su función teleológica, pues la causalidad efi­
ciente corresponde a la inteligencia148

• Ahora pasemos a considerar 
los textos que fundamentan su interpretación. 

Tim. 37a. 'fV)(1Í, Twv VOT}Twv &d Te oVToov ÓTro Toü &pícrrov 
&p{crTT'} yevollÉVT'} TWV yevv1)6ÉvToov 

Wilamowitz siguiendo su interpretación traduce: "Von dem 
Intelligibilen und Ewigen ist die Weltseele durch den Besten als 
das Beste geworden, namlich von den Geschaffenen"149

• Conford 
"the best of things brougtht into being by the most excellent of 
things intelligible and eternal"~50• Taylor, por el contrario, en su co­
mentario al Timeo, hace las siguientes anotaciones: TWV VOT}TWV &ef 
Te OVTOOV es un genitivo partitivo dependiente de TOÜ ap{crTOV. El 
valor de la frase sería, "aunque no podemos ver a Dios, podemos pen­
sar en El"15l. A aclarar esto nos podría servir el pasaje del Fedro 246c 
1TAÓTTOllEV OÚTE toóvTES OVTE lKavws voftcraVTES eeóv, &eávaTÓV Tl 
~é;lov, exov llEV 'fVX1Í, exov OE O'Wlla, TOV &ei OE xpóvov TaÜTa O'Vl-l-
1TEq>VKÓTa. Para Taylor, pues, VOT}TWV haría una referencia al Demiur­
go en cuanto ser en el que podemos pensar, y no a las ideas "inteli­
gibles". 

145 o. c., 553-4. 
144 O. c., 555, n. 1 de pág. 554. 
147 Cfr. cap. primero, págs. 68 ss. 
148 Cfr. cap. cuarto, págs. 144 ss. 
149 o. c., JI, 388. 
150 CoNFORD, Plato's Cosmology. London, 1948a, 94. 
151 TAYLOR, Comm-Timaeus, 176. 
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Tim. 37c. Twv aloíc.vv 6swv ysyovos aycxAJJa. 

Seguramente el estudio más completo que se ha hecho de este 
texto es el de Taylor. Revisa las interpretaciones de los comenta­
ristas antiguos y modernos y concluye que 6ewv debe ser entendido 
como genitivo de 6séx. La traducción sería: el mundo "una imagen de 
los objetos eternos de contemplación (del creador)". Del empleo de 
6sá como objeto de contemplación en vez de 6ÉaJJa, encontramos en 
los diálogos otros ejemplos: Fedr. 247 a. TIOAAai JJEV ovv Kai JJaKáptal 
6éat 'TE Kai OLÉ~OOOt EV'TOS ovpavov, as 6swv yévos súSatJJ6VC.VV É1Tl­
crrpÉq>E'Tat 1TpÓ'T'TC.VV ÉKaO"TOS aÚ'TWV 'TO aÚTov; Rep. 615. 'TOS S' av ÉK 

ToO oúpavov eV1Ta6Eias StT)yeicr6at Kai 6éas áJJexávovs To KÓAAOS. Sin 
embargo Taylor nos advierte prudentemente que no juzga definitiva 
esta solución a un problema que ha venido inquietando a los más 
notables investigadores de Platón. Para él la razón más poderosa 
para esta interpretación es el pasaje del Tim. 29 en donde Platón nos 
dice que el Creador Tipos 'TO aiBtov e(3AE1TEV 152

• 

Tim. 92c. e{Kc;_W 'TOV VOT)'TOÜ 6sos alcr6T)T6S. 

Este texto como otros textos teológicos de importancia decisiva153 

ha tenido diversa fortuna en la tradición manuscrita. El codex Vindo­
bonensis 21 (Y) y el Vindobonensis 55 (F) presentan la lección VOT)'TOÜ. 
El Parisinus y Estobeo leen 1TOtT)TOÜ154

• El que exista esta última va-

153 o. c., 186. 
153 Cfr. Fedr. 249 e; Ley, 897 b. 
15i Según el estudio de Alline (o. c., 226 ss.) el códice Y pertenece a la 

segunda familia de las establecidas por él y está emparentado con el Bodleia­
nus. Procede del siglo XIV, pero recoge una tradición antigua. El F 
pertenece a la tercera familia de códices, caracterizada porque no sufrió re­
censión alguna, sino una simple revisión y transcripción. Lo conocemos por 
primera vez a mediados del siglo XV, pero representa una tradición distinta 
del Y y concuerda con testimonios antiguos, por lo que es de gran utilidad 
para establecer el texto del Timeo. De interés para nuestro problema es que 
fue copiado de un manuscrito de unciales con muchas faltas de ortografía, 
p. e., EY nOIEIC¡EYH8HC; AN/.6H (242 SS.). Vemos, pues, que las letras n, H 
y N se confunden con facilidad. Es un dato importante a tener en cuenta. 
Respecto al A ya hemos · hablado de su valor singular. El testimonio de Esto­
beo hay que valorarlo en relación con otros pasajes en los cuales habla del 
mundo ideal como modelo del visible. nAáTcuv Tov 6pcXTov t<Óa¡.Lov yeyovéva1 
napáoe1yl-la ToO VOT)TOÜ KÓa¡.Lou. Eclog. Lipsiae, 1860, ed. Meineke. I, 22, 
l. Incluso en I, 2, 29 donde habla de Dios como 1T01T)T1ÍS. indica que o voT)­
Tos Aey6¡.LEVOS KÓO'¡.IO), 1Tapaoe{y¡.~aTa oé ÉO'Tl TOV opaTOV KÓO'¡.IOV. Estos hechos 
y los que anotamos a propósito del pasaje Ley, 897 b nos muestran cómo el 
texto de Platón, después de tantos y tan meritorios esfuerzos, no le podemos 
considerar definitivamente restablecido. Con esta dificultad ha de contar la 
investigación de la filosofía antigua. 

9 
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riante indica que, bien o mal entendido, algún copista entendió que 
1T0111TOÜ se refería al C11l.ltovpyós. Dies teniendo en cuenta la antítesis 
V011Toüfalcr611TÓS se decide por la primera lección identificando el 
V011TÓS con 6EOS V011TÓS que sería el Demiurgo, aspecto subjetivo del 
mundo ideaP55

• Taylor teniendo en cuenta la tradición manuscrita, los 
comentarios antiguos y su propia interpretación adopta la lección VOT'l­
TOÜ. El uso de 1T0111T'JÍS, aparte de todo contenido doctrinal, tiene en 
contra suya que 1T0111T1ÍS en el sentido de "artesano", "fabricante", se 
usa muy poco, aislado de otros elementos que le determinen. En es­
tas circunstancias suele significar generalmente "poeta" y, cuando 
significa "fabricante", suele ir acompañado de otros predicados que 
le precisan: Tim. 28c 1T011lTTtS KalTiaTi}p Toüce TOÜ KÓO"l-!OV, Rep. 597d 
J<Aív11s 1T0111T'fÍS156

• El error de los editores y traductores ha sido el 
de unir eeoü a vo11Toü, dándoles el valor de vo11Toü 6Eoü. Si de parale­
lismos se trata, como quiere Dies, en la linea precedente tenemos 
t~ov opaTÓV. Por ello resulta más adecuado a los textos entender 
t~ov VOTlTÓv en vez de eeos V011TÓS. El cosmos es un "viviente visi­
ble que abraza a todo lo visible, dios sensible, imagen del viviente 
inteligible"157

• Pero es que se trata de algo más que de paralelismos 
lingüísticos. Dios ha utilizado un Tiapá5etyl.la para fabricar el mundo 
a su semejanza, els Ol-!OtÓTTlTa. El modelo del cual el mundo es una 
imagen, elKwv, es precisamente el "Viviente inteligible", VOTlTCx ~~a 
TTávTa EKEivo ~V eaVT~ 1TEptA.a¡3óv (Tim. 30c). Por ello resultó 
un "viviente visible", ~~OV ÓpaTÓV (30a), un 6eos aicr611TÓS (92c). 
Por la valoración de estos pasajes, parece que la base textual de Dies 
es poco consistente. Los tres pasajes, ciertamente de interpretación 
dudosa, en los que apoya su visión de la teología de Platón, pueden 
tener otra distinta de la suya y más de acuerdo con el conjunto de 
los textos. 

B) Ideas, pensamientos del Demiurgo. 

Esta vieja interpretación de algunos comentaristas antiguos158 ha 
sido restaurada a comienzos del presente siglo. Fue expuesta por 

155 o. c., 550. 
151 O. c., 647. 
157 o. c., 648. 
158 Para la historia de esta interpretación cfr. N. H. RrcH, "The Platonic 

Ideas as the Thoughts of God". Mnemosyne. IV, VII (1954) 123-33. Merece 
especial referencia la opinión de RITTER, Kerng, 321 "Die Ideen sind ihren lo­
gischen Gehalt nach gottliche Gedanken, ein Teil des Inhalts von Gottes 
Denken". 
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Lutoslawski en su obra The Origin and Growth of Plato's Logic y se­
guida por Bovet en su tesis doctoral Le Dieu de Platon d' apres l' or­
dre chronologique des dialogues159

• Su fundamento estaría en un cam­
bio originado en el pensamiento de Platón. A partir de la República 
y el Fedro, comienza el alma a adquirir una importancia capital y a 
ocupar el centro de la problemática filosófica. El ser que antes perte­
necía a las ideas, ha pasado ahora a las almas. 

En efecto, basta leer el Fedro y las Leyes para notar el interés que 
tiene Platón en los diálogos de madurez por el alma, por su automo­
vimiento y su acción cósmica. Si la marcha dialéctica, hasta entonces, 
había sido ascendente, un proceso de elevación de las cosas a las 
ideas, a partir de estos momentos adquiere sentido descendente. La 
gran preocupación de Platón no son tanto las ideas como el mundo. 
El mundo, el hombre, las cosas se le habían quedado sin ser, porque 
éste huyó hacia las ideas. De aquí nace su esfuerzo por relacionar 
ambos mundos. Es en la encrucijada de ambos, donde aparece el al­
ma, especialmente el Alma divina que dará realidad al mundo si­
guiendo el paradigma de las ideas. Sin embargo esto no es motivo 
suficiente para privar a éstas de su realidad sustancial y convertirlas 
en puros pensamientos. Quedó demostrado en el apartado precedente 
que, después de la crisis metafísica, el mundo ideal no ha perdido 
nada de su esencia; al contrario, se ha enriquecido, en cuanto ha 
surgido dentro de él un tipo de relación desconocida hasta entonces, 
la "comunidad de géneros", y ha empezado a relacionarse con las co­
sas de un modo más adecuado y verdadero. 

Pero veamos el texto en que apoya Lutoslawski su interpreta­
ción, Rep. 597 c. 'O J.lEV oi} eeós, eiTe OÚK ef3ovi\ETO, eiTe TlS áváyK11 
rnflv J.lft 1TAÉOV il J,lÍCXV EV Tfj <pÚO"El chrepyácracreal a\rrov KAÍV'J1V, 

oü-rc.us E1TOÍT}O"EV J,l{av J,.\ÓVOV mni}v EKEÍVT}V 8 EO"TlV KAÍVT}. 
Examinando con detalle el contexto, fácilmente se observa que 

Platón aquí está siguiendo el paralelismo de la comparación, sin ma­
yor trascendencia160

• Pero, aun en el supuesto de que hubiera que darlo 
plena validez, difícilmente se podría concluir como lo ha hecho Lutos­
lawski. Tenemos a este propósito en el Parménides un texto de sin­
gular importancia que excluye tal interpretación. Al examinar los mo­
dos de relación entre ideas y cosas y, después de excluir la participa-

159 Cfr. cap. primero, pág. 64 ss. Sobre el reciente intento de Manno y su 
falta de Fundamentación. Cfr. REALE, l. c., 193 ss. 

160 Cfr. cap. primero, pág. 31 ss. 
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ción y la semejanza, se sugiere como nueva hipótesis de trabajo que 
las ideas sean pensamientos. 

"Parménides, dijo Sócrates, no vaya a ser que cada una 
de estas ideas no sean más que pensamientos, (vórn.1a) y en 
ningún otro lugar les convenga estar sino en las almas 
(éyyíyvecr6a1 ... év "J'V)(ais). 

Así cada una sería una y no experimentaría lo que hace 
un momento decía. 

¿Cómo 7 ¿Cada uno de estos pensamientos es uno, dijo, 
pero no es pensamiento de nada 7 

Imposible, dijo"161
• 

Las ideas no pueden ser puras formas mentales, pues están ha­
ciendo siempre referencia a una realidad esencial, que les da consis­
tencia e impide que sean meros pensamientos. No hay necesidad, 
pues, de buscar razones ajenas a los diálogos, para refutar la inter­
pretación de las ideas como pensamientos de Dios. Lo que en ellos 
se encuentra es que son modelos de los que Dios se sirve para for­
mar el mundo162

• 

C) Ideas, proyecto de la obra cósmica del Demiurgo. 

Antes de exponer lo que, en nuestra opinión, son las relaciones 
entre las ideas y el Demiurgo, conviene tratar el problema de la 
divinización de la idea de Bien. A estudiar su naturaleza y su 
función noética hemos dedicado el segundo apartado del presente ca­
pítulo, pero su importancia exige que de nuevo volvamos a ella para 
precisar todavía más su naturaleza en lo que se refiere, sobre todo, 
al carácter divino que muchos comentaristas de Platón le han atri­
buido. 

Al iniciar el estudio del problema, hay que reconocer que la si­
tuación de cualquier estudioso de la teología platónica es hoy más 
ventajosa que hace no muchos años. Afortunadamente contamos con 
una adquisición notable, conseguida con sana objetividad y un méto­
do científico de la mejor ley. El valor del adjetivo Ceios, que inquie­
taba a todo el que intentaba buscar el Dios de Platón, ha sido escla­
recido "Podemos afirmar con certeza, dicen · Camp-Canart, que si las 

161 132 b. 
lGZ N. H. RICH, z: c., 123. 
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Ideas son con frecuencia llamadas "divinas", no es fundándose en 
esta denominación por lo que se les puede atribuir el lugar y la 
función del Dios supremo en Platón. En lo que a nosotros se refiere, 
constatamos en todo caso la independencia de 6eios con relación 
al sustantivo 6eós y al dominio religioso propiamente dicho"163

• 

Al estudiar en concreto la divinidad del Bien, hay algo que ver­
daderamente sorprende. Platón ha llamado a las ideas 6eios e incluso 
6elÓTaTov, pero a la Idea más eleveda, a la que está más allá de la 
idea y es la transesencia y la fuente del ser de las demás, ni una 
sóla vez la ha llamado "divina" ni "dios". 

Los intérpretes que han divinizado el Bien, se han encontrado 
con este hecho desconcertante y, para explicarle, proponían distintas 
soluciones164

• Platón no la habría llamado Dios, porque todos lo en­
tendíamos así sin necesidad de que él lo hubiera hecho, porque temía 
identificar su Dios con el de la religión tradicional, porque temía ser 
víctima de una acusación de impiedad, porque creía rebajarle si le 
aplicaba el título de 6eós, que en griego tenía solamente un valor pre­
dicativo. Estas soluciones de escape, tan poco fundadas en los textos, 
sugieren una pregunta sencilla. Si Platón nunca llama dios al Bien, 
¿no será porque para él no poseía un carácter divino? 

Conviene recordar, como peligro siempre inmediato, el riesgo que 
tenemos de enjuiciar con criterios cristianos un asunto cercano 
a la Revelación. No intentamos ver lo que de "cristiano" tenía Pla­
tón, ni siquiera las relaciones de éste con el cristianismo, sino su pro­
pia concepción teológica, entendida desde su misma filosofía. Taylor 
al comentar el pasaje de la República sobre el Bien, distinguía con 
muy buen sentido dos cuestiones. La Idea de Bien ¿es reconocida en 
la filosofía platónica como Dios. "La respuesta debe ser definitiva. 
No."165

• En cambio distinta sería la respuesta a la pregunta de si 
corresponde el Bien con la noción filosófica cristiana de Dios166

• 

Después de tanto esfuerzo, las exigencias de objetividad de la 
crítica moderna se encontraban al comienzo mismo del camino. La 
empresa era verdaderamente sugestiva, pero había que acometerla 
por un camino nuevo: el estudio fiel de los textos. El primer intento 
serio que se ha hecho en este sentido ha sido el de Litsenburg en su 

w O. c., 298, n. 6. 
16" Cfr. cap. primero, págs. 62 ss. 
165 T A YLOR, Platon, 288. 
166 !bid., 289. 
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obra God en het goddelijke in de dialogen van Plato, el cual concluye 
con esta afirmación. "ElTiavTci\&Ss ov y la idea de Bien no pueden con­
siderarse como Dios, aunque formen el ápice del sistema de Pla­
tón"167. Siguiendo idéntico método, D. Ross ha estudiado las ideas 
a través de los diálogos y, al comentar el pasaje del Bien en la Repú­
blica, asegura. "Muchos intérpretes han dicho que en este sistema 
Dios y la Idea de Bien son idénticos, pero este punto de vista no 
puede ser mantenido"168. Vemos, pues, como el estudio objetivo de los 
textos no autoriza a divinizar el Bien, aunque éste sea el ser supremo. 
Si Platón nunca lo hizo, nosotros no tenemos derecho a obrar de otra 
manera169

• Las ideas y la idea de Bien no se identifican con el Dios­
Demiurgo, ni son sus pensamientos. Es preciso intentar un camino 
nuevo, que nos pueda aclarar estas relaciones. 

Para la solución del problema de las relaciones entre el Demiurgo 
y el mundo ideal, es necesario destacar un tipo de relación entre 
ideas y cosas, que se ha incluido pocas veces en el estudio de la teo­
logía platónica. Se trata de las relaciones teleológicas y paradigmáti­
cas. Las ideas, respecto de las cosas, son TÉi\os y Tiapá5ctyl-ta. Im­
porta, además, subrayar que estas relaciones extrínsecas van predo­
minando a medida que avanza la obra de Platón, a expensas de las 
relaciones intrínsecas. Este proceso tiene repercusiones hondas en el 
pensamiento teológico, pues corre paralelo con el desenvolvimiento 
de la teología del Demiurgo. Por este motivo hemos querido desarro­
llar aquí estos tipos de relación, tal como aparecen en los diálogos. 
Con ello creemos poder acercarnos a la solución del problema, que 
tenemos planteado. 

El pasaje Fed. 74e ss. merece una seria consideración. Cuando 
vemos varias cosas iguales, inmediatamente hacemos referencia a lo 
igual en sí. A ello se parecen estas cosas, que se encuentran en es­
tado más menesteroso, ~v5eccrTépc.us 5e exe1v (74e). 

167 o. c., 212. 
188 O. c., 43. Un poco más lejana pero perfectamente válida es la inter­

pretación de P. Shorey. Al tema del Bien dedicó dos trabajos. (The Idea of 
Good in Plato's Republic. Studies in Class. Phil. Chicago, 1895, 188-239 y 
(Summum Bonum). Hastings' Encycl. of Rel. and Ethics. XII (1921), 44-48. 
Posteriormente en su obra What Plato Said. Chicago, 1934, 231. "La afirmación 
de que la idea de bien es Dios carece de significado". Cfr. BAUDRY, Le pro­
bleme de !'Origine et de l'Eternité du monde ... París, 1931, 55-6. "Que Pla­
tón tenga tendencia a identificar Dios y Bien es posible; . . . ; pero en el con­
junto del sistema y sobre todo en el Timeo, el Demiurgo se distingue neta­
mente de la Idea de Bien. El Demiurgo es supremo en el orden de la acti­
vidad, el bien en el orden del conocimiento". 

169 Cfr. nuestro trabajo sobre la metafísica del Bien en Platón. 
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"Es pues necesario que hayamos visto la igualdad antes 
del tiempo en que, viendo por vez primera cosas iguales, Ta 
icra, pensemos en que todas ellas tienen a ser iguales como lo 
igual, pero que son más menesterosas" ( opÉyETal IJEV 1TÓVTa 
Tcri:ha eTvat oiov To iaov, exet Se ev8eecrTépc.os) 170

• 

"Partiendo de las sensaciones es preciso pensar que to­
das las cosas que percibimos tienden hacia lo que es igual, 
pero son más menesterosas que aquello" ( opéyETal TOÜ o 
écrTtV icrov, Kal aV-roü ÉvoeécrTepá ecrTtv) 171

• 

Entre las cosas iguales no sólo existe una relación de participa­
ción, de presencia o de comunión172

, sino que hay otra de importan­
cia singular. La débil realidad de las cosas, como pertenecientes que 
son al mundo de la realidad sensible, "tiende" hacia el ser. Son menes­
terosas y su pobreza se colma en su ser, en su idea. Así resulta que la 
idea además ·de 1Tapá5ety1Ja, modelo, es también TÉi\os, fin. Entre 
ideas y cosas existe una relación teleológica. 

Respecto a la idea de Bien, este hecho se da en grado sumo. El 
Bien es lo más hondo del ser, su realidad más íntima. Hacia el bien 
tienden las cosas y los hombres y la ciudad y el cosmos, porque todos 
ellos se realizan, se plenifican en su ser. Veamos de modo especial 
la teleología del Bien en los diálogos. 

l. En el Gorgias Sócrates está hablando de la concepción del po­
der. El tirano puede hacer en una ciudad lo que le plazca, pero siem­
pre ha de hacerlo con vistas a algo. Cuando los hombres hacen algo, 
recorren el mar con miras comerciales o se ponen en manos del médi­
co, buscan algo más que lo inmediato, que a veces han de soportar 
para conseguir este fin. "Si uno hace una cosa por algo, no quiere 
lo que hace, sino aquello por lo cual (ov éveKa) lo hace"1

i
3

• Hay cosas 
buenas, malas e indiferentes, pero cuando el hombre hace estas las 
hace "por causa de las buenas", EVEKa TWV aya6wvm. 

170 

171 

172 

173 

17, 

Soc. Acaso persiguiendo el bien, TO &ya6ov 8twKOVTES, anda­
mos cuando andamos, pensando que es lo mejor y, por el 
contrario, nos detenemos cuando nos detenemos, por esto 
mismo, por el bien, ¿o no 1 

74 e-75 a. 
75 a-b. 
lOO e-d. 
467 d. 
468 a. 
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PoL. Sí. 

Soc. "EveKa &fa Tov &yaeov éhravTa TaüTa 1TOtoücrt ot 
1TOlOVVTES 175

• 

Soc. "¿Acaso también a ti te parece así, que el bien es el fin 
de todas las acciones (Téi\os eival ernácr&>v TWV 1Tpá~Eú)V 

TO &yaeóv), y que es preciso hacer todo por aquél (éKeivov 
ÉVEKa) 7 "176

• 

La teleología del Gorgias se presenta en la vida humana. Pero sub­
rayemos desde ahora que cuando el hombre realiza la teleología del 
bien, ésta no aparece como ciego impulso nacido de la propia entraña, 
al modo del que el Fedón nos descubre en las cosas. Interviene en 
ella la inteligencia. El tirano, el médico, el comerciante, deciden, 
eligen, obrando siempre por el bien propio para realizarse. El 
bien se ha convertido en un oü eveKa, en una causa, en una motiva­
ción final a la que se tiende racionalmente. 

2. La Belleza del Banquete, según indicamos, se identifica con el 
Bien, se convierte en él. La ascensión a la Belleza, tal como está ex­
puesta por la inspirada Diotima, es un excelente ejemplo de teolo­
gía. 

.. . "llegado al término ( TÉi\os) de la iniciación descubri­
rá de repente una belleza admirable en su naturaleza, aque­
llo, Sócrates, por lo que eran todos los trabajos anteriores" 
( ov BT) eveKev Kal ol Ell1Tpocreev 1TÓVTES 1TÓvo1 f}crav) 177 

• 

. . . "cuando uno, partiendo de estas cosas elevándose por 
un recto amor a los jóvenes comienza a ver aquella belleza, 
estaría casi tocando el fin" ( eKEivo To Kai\ov apxrrrat Ka6o­
pav, oxeSov á:v Tl Ó:1TT01TO TOV 1'Éi\ovs)178

• 

Esta ascensión tiene un carácter dialéctico, pero como la verdad 
y la virtud andan unidas, adquiere un carácter vital. Lejos de ser un 
simple proceso mental, es la amorosa búsqueda del Kái\i\os, del Bien 
que se trasfigura en la belleza de los jóvenes, de las almas o de las 
virtudes, pero que al dialéctico se le abre, como mar, a su contem-

175 468 b. 
175 499 e. 
177 210 e. 
178 211 b. 
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plación y a su goce. Este hombre que contempla y convive con la 
Belleza, engendra la verdadera virtud y se hace amigo de Dios179

• 

Ahora se comprende por qué la idea, sin ser dios, es objeto no sólo 
de conocimiento, sino también de amor. Festugiere se quejaba de que 
se mutile este ascenso reduciéndolo puramente a lo racionaP80

• Pero, 
aún concediendo que sea fruto de la otávota y del Épú>S, no hay razón 
para divinizar la Belleza. Estamos ante un caso de teleología del Bien 
en la vida humana. · 

3. Con el Fedón pasamos de lo humano a lo cósmico. 

" ... Y creía, si esto es así, que la inteligencia que todo 
lo ordena, ordenaría y colocaría cada cosa del mejor modo 
posible" (vovv Kocr~ovvTa TiávTa Kocr~eiv Kal ÉKaoTov Tt9éval 
TOÚT1J 01T1J av (3éATtOTa ÉX1J)m. 

" ... no podía ciertamente imaginar que, después de haber 
dicho que están ordenados por la inteligencia, me propon- · 
dría para ellos otra causa que no fuera el que según están, 
están del mejor modo posible" (óTt (3éATtcrTov a\rra oÜTCA>S 
EXElV ecrTiv WCTITEp ÉXE1) 183

• 

"Pero la fuerza de colocar a estos del mejor modo posi­
ble (TflV OÉ TOV ws oióv TE (3ÉAT10Ta aVTCx Te9fival oúva~tv) 
que yace así, a ésta ni la buscan, ni creen que tiene una fuer­
za demoníaca"183

• 

Esta fuerza demoníaca que, como quedó indicado, es la Inteligen­
cia divina creadora que más tarde aparecerá disfrazada en el Demiur­
go, es la que realiza en el cosmos la teología del bien. De la misma 
manera que Sócrates permanece en la cárcel no por los nervios y los 
huesos que tiene, sino porque obra racionalmente y elige lo mejor18

', 

Ti;¡ ToÜ (3eATÍcrTov atpécret, así esta Inteligencia ordena todo del mejor 
modo posible. Porque detrás de todo hay un Bien y una convenien-
cia que ata y sujeta (To &yaeov Kal Séov crvvSeiv Kai crvvéxetv)l85

• 

4. El Bien en la República está encuadrado en un contexto polí-

179 212 a. 
18° Contemplat. 44. 
181 97 c. 
183 98 a. 
183 99 c. 
w 99 b. 
185 99 c. 
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tico y se presenta como el modelo a imitar por el gobernante. Se pro­
yecta sobre la gestión de éste como Trapá5ElYI..la y TÉAos. 

"Después, cuando estén trabajando, creo que han de di­
rigir la mirada con frecuencia ... hacia lo justo por naturaleza, 
y lo bello y lo sabio y todas las cosas semejantes ... 11186

• 

"A los cincuenta años, los que se han portado bien y se 
han mostrado capaces en todo, en negocios y ciencias, han 
de ir a la meta (TÉAos) y hay que obligarles a que, dirigiendo 
la mirada del alma hacia aquello que da luz a todas las co­
sas, y viendo el Bien mismo, usando aquel como modelo, 
(l5óvTas To &ya6ov a\JTo, Trapa5eíyl..laTl XPOOIJÉvovs ÉKEÍvcp), 
ordenen la ciudad, a los particulares y a sí mismos"187

• 

Hay una razón sencilla por la que Platón soñaba en que los go­
bernantes fueran filósofos. Estos llegan al conocimiento del bien 
de todas las cosas, condición indispensable para realizar el "bien co­
mún", fin único del gobierno político. Si a todo hombre le interesa 
conocer el bien, de modo especial debe interesar ésto, "que toda alma 
persigue y por lo que se hacen todas las cosas (o 5T¡ OlWKEl IJEV Tréicra 

'tNXn Kal TOÚTov ÉvEKa TrávTa TrpÓTTEl), a aquellos a quienes ha de 
confiarse el gobierno de la ciudad"188

• Sólo con esta condición se con­
seguirá un orden perfecto, ti TIOAlTEÍa TEAÉOOS KEKOO"IJ1ÍO"ETa1189

• 

5. El Filebo además de indicarnos los caracteres del Bien, nos 
habla de su teleología. 

186 

187 

188 

189 

190 

191 

" ... cada génesis sucede por una esencia, la totalidad de 
la génesis por causa de la totalidad de la esencia ( ÉKÓO"TT}V 

Se yÉVEO"lV OAAT}V OAAT}S ovcr{as TlVO) ~KÓO"TT}S ÉVEKa yíyvecr­

eal, O"ÚI..lTIOO"OV OS yÉVEO"lV OVO"ÍOS ÉVEKO y{yvecr6al O"VIJTIÓ­
O"T} S) t9o. 

"Aquello por lo cual sucede siempre lo que sucede, está 
en la categoría del bien ( TÓ ye l..lnv ov ÉveKa To ÉveKá Tov 

y•yvól..levov O:Ei yiyvolT' &v, ~v Tfj Tov &yaeov IJOÍp<f ~KEiv6 
~O"Tl) 191. 

Rep., 501 b. 
540 a-b. 
505 e-506 a. 
506 a. 
Fil., 54 c. 
lbid. 
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Porque en el Filebo se trata del placer, muchos han menospre­
ciado su contenido reduciéndolo al terreno púramente moral, sin no­
tar que en la discusión sobre la mezcla va incluida la problemática 
esencial de todo el sistema de Platón. En pocos lugares encontramos 
una expresión más clara sobre la proyección de los seres hacia 
el Bien. Cada cosa que "sucede", que "deviene", tiende hacia la 
esencia propia y todo el devenir tiende hacia el "primer amado", ha­
cia lo apetecible para todos, nacrtv alpeTOV Kal TO TravTÓTIOO'lV 
&yaeóv 192

• El bien es, sin duda, causa final, atrae por el amor y a su 
atractivo corresponde la tendencia entrañable de todas las cosas ha­
cia él. 

6. En la cosmología del Timeo se repite insistentemente que el 
mundo es una copia (T6v5E Tov KÓcr¡.lov dKóva ... eTvat) 193

, que Dios 
ha hecho a semejanza de un modelo (Ttvl npocrxpw¡.levos napa5eíy­
!laTt)19', el Viviente inmortal que comprende en sí todos los viv;.(!n­
tes195. La razón de ello fue su bondad, que le llevó a escoger para el 
mundo el estado mejor (f3ovAfl6eís yap o 6eos &yaea ¡.lev návTa 195 ; 
aptO'TOV TE epyov aTIEtpyacr¡.lÉvov)197

• Toda la obra de ordenación está 
presidida por este único criterio. "Lo hizo pasar del desorden al 
orden, juzgando que aquéllo era completamente mejor que ésto" 
('liYflO'Ó¡.lEVOS EKEivo ToÚTov náVTCIJS Ó:¡.letvov)198

• Basten estos textos pa­
ra probar que la teleología del Bien articula la cosmogonía del Timeo. 
En ella Dios no pretende otra cosa que realizar en cuanto puede la 
idea de lo Mejor (TflV TOV apÍO'TOV KaTCx TO OVVaTOV ioéav chroTe­
AWV)199. 

Así resulta que en el macrocosmos y en el microcosmos, en el 
mundo y en el hombre se realiza paralelamente el proyecto del Bien, 
llevado a cabo por la inteligencia humana en la República y en el 
Gorgias, por la Inteligencia divina en el Timeo. 

7. Las Leyes, por fin, nos ofrecen un buen ejemplo de teleología 
política. El ateniense, Clinias y Megilio dialogan sobre las leyes. 

192 61 a. 
w Tim., 29 h. 
1" 37 c. 
195 30 c-31 a. 
1M 30 a. 
197 30 c. 
ue 30 a. 
111 46 c. 
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¿No debe dar el legislador éstas con vistas al mayor bien. (Toü 
&pfo-rov EVEKa TIÓVTa av 'TCx vó~t~a Tl6EíT)?) 200

• Efectivamente, el legis­
lador debe tener como fin la virtud suprema, Tipos Ti)v ~eyfo-rT)v 

&peTi)v ~áAlO"Ta (3AÉTic.vv 201
• No debe pararse en partes de la virtud, 

Tipos &peTfíS Tt ~óptov, sino tender hacia la virtud total, Tipos Tiéi:crav 
&peTf}v202

• Esta consiste en observar una escala de valores, de bienes, 
unos divinos y otros humanos, subordinados a éstos203

• Es así como 
las leyes proporcionan el bien a los ciudadanos, TiávTa yap T&ya­
ea TIOpÍ~OVO"lV, y les hacen felices, TOVS a\rrois XPC.V~Évovs ev5a{~o­
vas cl1TOTEAOVVTES204

• 

Este conjunto de textos nos ha mostrado la teleología del bien 
realizada en el hombre, en la polis y en el cosmos, con un perfecto 
paralelismo, que responde a la arraigada concepción griega del ar­
mónico ensamblaje de estos tres elementos: el hombre integrado 
en la ciudad y ambos en el cosmos. 

Dos elementos esenciales entran en juego en el proceso teleoló­
gico: la inteligencia y el bien. Por una parte, la inteligencia del hom­
bre, la del gobernante y la de Dios que buscan el orden en el ám­
bito de su gobierno. Es idea genuinamente platónica el atribuir a la 
inteligencia funciones de mando, por ser el alma, siempre que de­
pende de la razón205

, la mejor dispuesta para seguir las huellas del 
bien y abrazarlo, txveücrat Be Kal eAEiv To TiávTc.vv áptcrTov206

• El al­
ma racional del hombre, la condición dialéctica del gobernante y la 
Inteligencia divina animada son, pues, los elementos primeros de la 
teleología. 

Frente a ellos el mundo ideal y el Bien constituyen el TÉAos, tér­
mino y el fin. Su causalidad final tal vez estuviera expresada en la 
Academia con el término ov ÉvEKa, que vimos aparecer una y otra 
vez en los distintos testimonios. Hemos de tener presente que la ter­
minología de las causas, acuñada por Aristóteles, ha tenido una ela­
boración previa en el pensamiento de Platón. Poco importa que éste 
no use una terminología sistemática consagrada. Usa el concepto y 
le designa con una expresión adverbial cómoda, ov éveKa, como desig-

200 Ley, 628 c. 
201 630 c. 
202 630 e. 
203 631 b. 
104 Ibid. 
!Os Men., 88 e-89 a. Cfr. Gorg., 466 e-467 a, 490 d. 
106 728 e-d. 
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naba la causa instrumental con otra semejante, avev ov207
• Vemos, 

pues, como Platón ve la relación entre Demiurgo y mundo ideal den­
tro de las coordenadas de la causalidad. El Demiurgo es la Inteligen­
cia divina, que actúa eficientemente. El mundo ideal es el proyecto 
de ser, que actúa atrayendo la obra de Dios, y el modelo de ser, que 
actúa formalizando externamente esta misma obra. Tendremos oca­
sión de comprobar esto en el próximo capítulo. 

El camino que acabamos de recorrer nos ha esclarecido las rela­
ciones del Demiurgo con las Ideas. Estas no se identifican con él, ni 
son sus pensamientos. Entre ambos hay una separación abismal por 
el corte de lo divino y lo no divino. Pero, por otra parte, hay una 
relación estrecha, en tanto que las ideas son el ser, el paradigma, el 
telas de las cosas. Según ellas ha formado Dios el cosmos visible y le 
gobierna. 

!107 Fed., 99 b. 



IV 

DEMIURGO Y MUNDO SENSIBLE 

l. EL PROBLEMA DE LA FORMACIÓN DEL MUNDO 

El pensamiento de Platón acometió dos empresas, la del ser y la 
del devenir. Cabalgando entre ambos mundos se plantea el problema 
de Dios, cuyas implicaciones alcanzan a ambos. Al mundo ideal, en 
cuanto meta y proyecto perseguido por Dios en su obra cósmica. Al 
mundo sensible, en cuanto éste es la obra de Dios. 

En el capítulo segundo intentamos perfilar l'a personalidad del 
Dios-Demiurgo y comprobamos, que, detrás de la máscara mítica, 
se esconde la Inteligencia divina personificada. En el tercero enfren­
tamos ésta con el mundo ideal, que el Demiurgo sigue intencional­
mente en todo momento. Ahora nos corresponde contemplar a Dios 
de cara al mundo, su acción en el cosmos y en el hombre. Pero an­
tes hemos de ocuparnos en un problema previo, la naturaleza misma 
de la obra en sí. ¿Se trata de una creación, de una fabricación o de 
un expediente mítico que sustituye a ambas? La respuesta hemos 
de encontrarla en los diálogos. Por de pronto, conviene prescindir 
del término "creación", cargado de sentido cristiano, y atenernos 
exclusivamente a los textos. 

"El cielo todo o el cosmos ... , hay que investigar sobre 
él, en primer lugar, lo que hay que investigar en todo caso 
al principio, si existía siempre, sin tener comienzo alguno 
de generación o si llegó a ser partiendo de algún principio. 
Llegó a ser, yéyove) pues lo visible y tangible tiene cuerpo; 
y todas las cosas tales son sensibles ; y las sensibles, que se 
perciben por la opinión con la sensación, aparecen como lle­
gadas al ser y engendradas. De lo engendrado decimos, ade­
más, que es necesario que proceda de una causa"1

• 

Este texto tomado de la cosmología del Timeo, cuando todavía 

1 Tim., 28 b-e. 
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no ha empezado a expresarse en forma de "'leyenda verosímil", nos 
sitúa el problema en su dimensión más radical. El mundo no ha exis­
tido siempre, "ha llegado a ser", yéyovev, "ha partido de un principio", 
chr' &pxfls Tlvos &p~á~evos. Su "Padre y Autor" es una causa. nav 
OE av TO y•yvó~evov vrr' ahíov TlVOS E~ &váyKT)S yíyveo-6m2.El origen 
del mundo hay que entenderlo, pues, a partir de la causalidad. 

A) Las causas 

Por mucha riqueza imaginativa que contenga el mito del Timeo, 
no podrá encubrir esta raíz metafísica que subyace a él. Platón tenía 
el suficiente sentido poético, como para enseñarnos en comparaciones 
y en imágenes las verdades más profundas de su filosofía, pero no 
se ha conformado con la metáfora, por expresiva que ésta fuera, 
ha querido descubrirnos ·la realidad en su raíz. Insistimos en este 
carácter radical de la cosmología del Timeo, porque las cosas sólo 
se nos revelan demostradas, cuando conocemos su causación. Cono­
cer el mundo desde su causa es alcanzar su origen, el brote mismo de 
su generación. Sólo así, cuando se desvela la bella comparación, aflo­
ran las líneas vitales metafísicas de su cosmología. 

La causa divina que ha engendrado el mundo, le ha hecho pasar 
del no ser al ser. Dejemos ahora la situación precedente de las co­
sas antes de establecerse el orden cósmico. De momento nos interesa 
subrayar que esta causación ha producido un nuevo ser. No esta­
mos, por consiguiente, ante una causa final que atrae, sino ante una 
causa eficiente que obra. "El poder de hacer es causa de que lo que 
no existía antes, exista después", (8úva~1v i)TlS &v ahía yíyvT)Tal 
Tois ~11 rrpÓTepov ovmv Üo-Tepov yíyveo-6a1) 3

• Esta breve definición 
del Sofista al hablar de los distintos modos de hacer humano y di­
vino, sintetiza la esencia de la causalidad eficiente. La causa, aiT{cx, 
posee una oúva¡.us y realiza una rroÍT)CYlS. 

Platón se ha esforzado en resaltar el carácter dinámico de la causa 
divina. Ya desde el Fedón este hecho queda patente. La Inteligencia, 
"causa de todo", coloca a cada cosa del mejor modo posible4 (Ti)v Se 
TOV ws oTóv TE (3ÉATlCYTa avTa TE6~VC:Xl 5úvcx¡ . .uv)5

• Esta dynamis, que 

1 28 a. 
s So{., 265 b. 

Fed., 97 c. 
99 c. 
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posee una fuerza divina, Scxt~ov{cx lcrxús, es la causa que afanosamen­
te esperaba encontrar Sócrates en el libro de Anaxágoras, como cau­
sa del orden universal. En el Cratilo llama también Súvcx¡ .. us 6 a la 
Inteligencia y al Alma, que ordenan, transportan y mantienen la natu­
raleza. Pero donde encontramos la expresión definitiva del dinamis­
mo de la Causalidad divina es en el Filebd. "Por consiguiente, dirás 
que en la naturaleza de Zeus existe un alma real y una inteligencia 
real por la energía de la causa" (ev ~ev Tfj ToO Ll1os €peis <púcret (3cxcrt­
AtKi}v ~EV "J'V)(i}V, (3cxcrú\1KOV Se voOv eyyíyecr6cx1 Sícx Ti}V Tf)S cxhícxs 
Súvo:~1v ). En la naturaleza de Dios el alma, la inteligencia y la energía 
causal se unifican. 

La causalidad eficiente obra, realiza una acción. Siempre su cau­
sación produce un fruto, una nueva realidad, un nu~vo estado, una 
nueva cualidad. Al hablar de los poetas y artesanos en general, el 
Banquete8 nos da una definición completa y sencilla de este carácter 
eficaz: ti yáp TOl EK TOV ~,; ÓVTOS eis TO ov ióvTl OT~OVV o:h{o: nacréx 
E<JTl rroí11ms. Y el Filebo identifica el agente y la causa, lo causado 
y lo engendrado9

: To Be rrotoüv Kcxi To o:htov 6p6ws &v ei11 l\eyó~evov 
év To Se rrotoú~evov o:v Ko:l y1yvó~evov ovoev rrJ\i)v 6vó~o:Tt ... Sto:­
<pépov10. A la causa final, de que hemos hablado, Platón no la llama 
expresamente con este nombre; a la instrumental, de que hablare­
mos dentro de un momento, la llama "concausa" o "causa sierva". 
En cambio, reserva el nombre específico de "causa" para la acción 
eficiente que en grado sumo atribuye a Dios. 

"Todos los seres vivos que son mortales; todas las plan­
tas, ya procedan de semillas o de raíces; todos los cuerpos 
inanimados, que hay en la tierra, sean fusibles o no, ¿afir­
mamos que han llegado a ser, no siendo antes, por obra de 
otro distinto del Dios artesano? (6eo0 01l~tovpyoüvTos <pi¡cro­
J.lEV ÜcrTepov yíyvecr6o:1 rrpóTepov ovK óvTcx) 11

• 

Una tercera cualidad puede completar esta descripción de la cau­
salidad eficiente divina, su carácter racional. Frente a la concepción 
tradicional y popular de la TÚX'Il como causa de la realidad y del go-

10 

• Crat., 400 b. 
Fil., 30 ·d. 
205 b-e. 

9 Fil., 26 e. 
10 27 a. 
11 So/., 265 c. 
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bierno del mundo, Platón con insistencia casi obsesiva pregunta siem­
pre lo mismo. 

" ... ¿Es la naturaleza la que engendra todo esto por una 
causa mecánica y sin razón o con inteligencia y con ciencia 
divina nacida de Dios ?12

• 

"¿Diremos, Protarco, que un poder, desprovisto de ra­
zón, temerario y que obra al azar, gobierna todas las cosas 
que llamamos universo; o por el contrario, como han dicho 
los que nos han precedido, una inteligencia y sabiduría ad­
mirable, que lo gobierna ordenándole?"13

• 

Por ello coloca en el Filebo a la Inteligencia en el género de la 
causa. (To os návTa Tai:ha orn.novpyovv14 ; ahía ov cpaÚAT), KOOl.lOV­
aa TE Kai awTáTovaa évtaVToús TE Kai ~flvas, aocpía Kai vovs Aeyo­
l.lÉVfl OlKatÓTaT' &v) 15

• 

La causalidad eficiente, por poseer carácter racional, orienta su ac­
ción. Su intención, proyectándose, confluye con la atracción del 
Bien, causa ejemplar y final y en esta fusión fecunda, se engendra el 
orden y la belleza. El orden es indicio de causación orientada hacia 
el Bien y la energía causal que obra con razón, produce. necesaria­
mente orden. Dos textos van a mostrarnos el engranaje de ambas 
causalidades. Sócrates juzga que sería un falso razonamiento el afir­
mar que la inteligencia obra racionalmente y no lo hace por la elec­
ción de lo mejor (Kai TavTa v~ npáTTwv, aAA' ov Tfj Tov ~EATÍO"Tov 
aipéaEt, noAAT) &v Kall.laKpa pc;x6v~ía ei11 Tov Aóyov)16

• A la pregunta 
hecha por Sócrates a Protarco que hace un momento transcribimos, 
contesta éste: "Decir que la Inteligencia lo gobierna todo es digno del 
aspecto de este universo, del sol, de la luna, de los astros y de todas 
las revoluciones celestes"17

• El orden de los astros, su admirable 
regularidad es señal de una Inteligencia que los ha causado. Recor­
demos que uno de los grandes argumentos de la teodicea de las Le­
yes para demostrar la existencia de Dios es este mismo hecho18

• 

Los numerosos hechos, que exige un trabajo de crítica histórica, 

13 Ibid. 
13 Fil., 28 d. Cfr. Ley, 889 b-e. 
u 27 b. 
15 30 c. 
16 Fed., 99 a. 
17 Fil., 28 d-e. 
18 967 d. TÓV TE f)ye~6va tv TOiS aO'TpOtS VOVV TWV éSVTCA>V. 
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suelen encubrir la perspectiva de conjunto. Por ello conviene hacer 
una breve recapitulación y confrontación de los resultados que hasta 
ahora hemos conseguido. A la luz de esta causalidad eficiente, dinámi­
ca y racional del Dios que crea el mundo, se confirma la conclusión 
del capítulo segundo, en el que, examinando los distintos nombres 
del Demiurgo, se nos presentaba éste como la Inteligencia divina pro­
ductora. Además de confirmar aquella conclusión, los nuevos hechos 
nos ayudan a perfilarla mejor. Hasta ahora habíamos descubierto al 
Dios Padre, Autor y Gobernador de este mundo, que le forma y le 
guía siguiendo los criterios del bien. Ahora se nos presenta una cua­
lidad suya de gran trascendencia, su causalidad, que hace pasar al 
mundo del no ser al ser en el orden. Así se comprende toda la pro­
fundidad metafísica que encierra su epíteto, 6 ápu:rros Twv a:híoov, y 
no estamos tentados de tomar como puramente míticos los textos que 
en el Timeo nos hablan de la vida inetligente del Dios-obrero (1\oylo-á­
JJEVOS 4lb, T]yfto-CXTO 33d, TOV eeov npÓVOlCXV 30c) y de su proyección 
eficaz en el mundo (crvvÉO"T'IlO"EV 30c, enoÍ11o-ev 3lb, OlEKÓO"JJ'IlO"EV 69b). 

Si el perfecto conocimiento del mundo se realiza por las causas, 
no podemos llegar a él si no estudiamos también otra causa que cola­
bora íntit:namente con la inteligencia, JJEJJElYIJÉV'Il yap ovv T] Tovoe "TOV 
KÓO"¡JOV yévems E~ aváyK'IlS TE KO:i voO O"VO"TÓO"EOOS eyevvft611 19

• "Es 
preciso que distingamos dos clases de causa: la necesaria y la di­
vina; y para la adquisición de una vida feliz buscar en todo a la 
divina, en cuanto nuestra naturaleza lo permita, y por causa de aque­
lla buscar la necesaria, considerando que sin ésta no es posible com­
prender por sí solo lo que buscamos con esfuerzo, ni comprenderlo 
ni participar en ello en cierta manera"20

• Esta "causa errante", "sier­
va" o "concausa" posee en la constitución del mundo una función 
propia que hemos de definir. Para ello volvemos a los textos, toman­
do, como antes lo hicimos, testimonios distintos de los del Timeo 
para que se muestre el fondo de verdad que hay en las narraciones 
míticas de éste. 

El Político nos proporciona una definición del concepto de crvva:l-
TÍa:.N o se trata de ningún contexto cosmológico. Es un simple ejemplo 
tomado de las artes manuales. Hay dos clases de causas: TT¡v JJEV ye­
véo-eoos ovo-a:v crvva:htov, Ti¡v o' a:ú-tf¡v a:hia:v21 "A cuantas artes no 

19 48 a. 
20 69 a. 
il 281 d. 
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fabrican (ST)l-ttoupyovcrt) la cosa misma, sino que proporcionan a las 
que fabrican instrumentos (ópyava 1Tapa01<evá~ovmv), sin los cuales 
no se podrían realizar la tarea encomendada a cada una, se les lla­
ma concausas, e crvvaníovs), y a las que realizan la obra misma, cau­
sas (Tas Se alJTO To 1Tpáy¡.1a &rrepya~ol-\Évas ahías)22

• La función de am­
bas está claramente definida. La "causa" realiza la obra, la "concau­
sa" le proporciona los instrumentos, tiene un carácter instrumental. 

Esta distinción de causalidades, con sus respectivas funciones, fue 
aplicada ya en el Fedón a la cosmología. Anaxágoras no ha sabido 
sacar las debidas consecuencias de su gran intuición de colocar el 
vous en el origen de las cosas. Prescinde de la potencia causal de la 
inteligencia y la sustituye por el aire, el agua y el éter. Es lo mismo 
que si quisiera explicarse la permanencia de Sócrates en la cárcel por 
la unión de los músculos y huesos, olvidando su decisión personal de 
elegir lo más recto, lo mejor, siguiendo a la razón. Hay que distinguir, 
pues, la "verdadera causa" de "aquello, sin lo cual" la causa no podría 
actuar (Tí E<JTl To ah1ov T~ ÓVTl, a"A"Ao Se ÉKEivo avev ov To ahtov 
ovK O:v 1TOT' EiT) ahtov)23

• Del mismo modo en la generación del cosmos, 
hay que distinguir la Causa divina de otra causa esclava que "le sir­
ve" para realizar la generación, TO Sov"Aevov eís yévecnv aiTícx 24

• 

Por fin, esta causalidad instrumental y servicial, adquiere en el Ti­
meo un nuevo matiz. Aquí aparece como el receptáculo y la nodriza de 
la generación (1TÓ<JT)S eTvm yevÉcrec.vs V1ToSoxt1v avTi}v olov Tl61ÍVT)V)25

, 

como el lingote de oro que recibe en sí todas las formas y a todas su­
ministra su materia primaria. Por consistir en pura instrumentalidad 
y materialidad, la "causa sierva" adquiere, lo que pudiéramos llamar, 
carácter material, con el cual está íntimamente unido su carácter irra­
cional. Aóyov 86 ov8Éva OVOE vovv EÍS OVOEV SvvaTCx EXElV É<JTÍV 26

• No 
es que la concausa sea pura pasividad. El instrumento no es pura­
mente pasivo, tiene también su dynamis, eficaz sólo en el caso de 
estar asociado a la causa verdadera. Conducida por ésta, adquiere 
tensión hacia el bien. Al contrario, desvinculada de ella, obra al azar 
(l-tovo6eicrat <ppovf¡crec.vs To Túxov ÉKácrToTE É~epyá~ovTm)27 • Segura­
mente aquí está la razón del caos primordial del Timeo y de las 
convulsiones cósmicas del mito del Político. 

23 Pol., 281 e. 
23 Fed., 99 b. 
24 Fil., 29 a. 
25 Tim., 49 a. 
26 46 d. 
27 46 e. 
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Dos grandes fuerzas cósmicas se ejercen en el devenir. Una eficaz, 
dinámica, inteligente, divina. La otra material, irracional, sierva de 
la primera. Junto a ellas, una tercera que actúa atrayendo la tensión 
activa de éstas, cuando se funden en armoniosa mezcla. T a\hcc ovv 
'ITÓVTCC EO"TlV TWV O"VVCClTÍGvV oís BEOS VTiflPETOVO"lV XPf1TCCl íflV íOÜ ap{­
O"IOV KCCía 10 cvvCCíov icÉccv cXTIOíEí\wv 28

• Porque se ha reparado poco 
en estas coordenadas metafísicas que encuadran el pensamiento cos­
mológico de Platón, se ha considerado en muchos casos que el relato 
del Timeo era una cosmogonía del género antiguo, más imaginativa 
que real. Pero desde este nuevo ángulo de visión, se muestra que 
Platón antes que poeta era un gran metafísico, aún hablando en me­
táforas y mitos. 

B) La Materia. 

Antes de responder a la interrogante que se nos planteó al prin­
cipio, hemos de estudiar con detalle este segundo elemento que ha 
aparecido en el proceso cosmológico. La concepción que se tenga 
de la materia es la que ha de decidir si la obra de Dios ha de ser to­
mada en sentido real o metafórico, si ha sido una creatio ex nihilo, 
semejante a la de la Revelación cristiana, o más bien una ordenación 
de materiales preexistentes. Afortunadamente en esta ocasión el testi­
monio de los textos se presenta unas veces en forma dialéctica y 
otras en comparaciones. Con ello los datos del problema ganan en 
claridad y precisión29

• 

Comparaciones. 

l. "Pero a aquello, en lo cual aparecen cada una de las 

18 46 c. 
29 Ciertamente no hay ningún motivo para llamar materia a este prin­

cipio. Esta palabra, ya lo hicimos notar, tenía el valor en la lengua con­
versacional de madera no labrada, bosque. De aquí pasó a significar aque­
llo de lo que está hecha una cosa. En este sentido la usó Platón en va­
rias ocasiones: Ley, 705 e, 761 c. 849 d; Fil., 54 e; Critias, 118 d. En cam­
bio para expresar este concepto filosófico empleó términos distintos: áváyKfl, 
lTAavcu¡..¡ÉVT) aiT{a, XWpa, urroooxi"J yevécrews, <DVO't<; TCx m:XvTa crw¡..¡aTa OEXO­
J..IÉVT), Tt6T¡vfl, ÉKeivo év 4) yíyveTcn, TÓrros. Conford ha preferido (Cosmolo­
gy, 177 ss.) evitar la palabra materia y sustituirla por receptáculo. Por nues­
tra parte, teniendo en cuenta que, al menos una vez la usó Platón para sig­
nificar el conjunto de materiales usados por el Demiurgo (cfr. Tim., 69 a) 
hemos preferido conservar al término tradicional y usado hasta nuestros días 
(Cfr. Zeller Il, 1, 721-2, n. 3; Baudry, o. c., 62). Conviene advertir, sin em­
bargo, que excluimos del término todo sentido metafísico que caracterizará 
después a la materia aristotélica en el compuesto hylemórfico. 
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cosas que nacen siempre y desaparecen de nuevo ... , lo lla­
mamos únicamente usando el nombre "esto" y "eso", pero 
a lo que tiene alguna cualidad, calor o blancura o alguno de 
los contrarios ... , no les llamamos con ningún nombre de 
éstos. Pero he de esforzarme por hablar con más claridad a 
este respecto. Si uno modelando todas las figuras en oro, no 
cesara de cambiar cada una en todas las demás y, mostrando 
una de ellas, preguntará qué es, con la mayor seguridad y 
verdad se podría decir que es oro"30. 

2. "Como cuando se trata de ungüentos olorosos ... ha­
cen que el líquido que ha de recibir los olores, sea lo más 
inodoro posible. Y cuando se aplican a grabar figuras en 
cosas blandas, no dejan subsistir en modo alguno ninguna 
figura visible y Usándolas hacen la masa lo más lisa posi­
ble"31. 

Descripciones dialécticas. 

l. "El razonamiento es también el mismo a propósito 
de la naturaleza que recibe todos los cuerpos. Hay que lla­
marla siempre con el mismo nombre, pues no se aparta en 
absoluto de su propia dynamis, y recibe siempre todas las 
formas, y en ninguna parte, de ninguna manera, adopta nun­
ca forma alguna semejante a la de las que la penetran. 

Pues es EKIJayeiov para toda naturaleza, movido y confor­
mado por las formas que le penetran, y por ellas se presen­
ta cada vez de modo distinto. Las que entran y salen son co­
pias de los seres eternos, T&'w ovTwv &el 1-111-1~1-lcrra, formadas 
a partir de éstos de una manera admirable y difícil de expli­
car"33. 

2. "En efecto, si fuera semejante a alguna de las cosas 
que le penetran, cuando vinieran las contrarias a estas y las 
que son de una naturaleza totalmente distinta, se asemejaría 
mal a ellas al recibirlas, estando su vista ofuscada. Por 
esto es preciso, también, que la que ha de recibir en si to-

ao Tim., 49 e-50 a. 
81 50 e-51 a. 
aa 50 b-e. 
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dos los géneros, esté fuera de toda forma, (1TCXVTWV EKTOS el­
owv eTvm)33

• 

3. . .. "del mismo modo a la que ha de recibir bien muchas 
veces, en toda su extensión, las imágenes de los seres eter­
nos (Ta TWV návTc.vv ae{ TE óvTc.vv), le conviene estar fuera de 
todas las formas. Por consiguiente a esta madre y nodriza 
de lo engendrado, visible y completamente sensible, (Tf}v 
ToÜ yeyovÓTOS 6pcrroü Kai 1TÓVTC.VS atcr6T)TOÜ IJ.T)TÉpa Kal 
ünoooxf}v) no la llamemos ni tierra, ni aire, ni fuego, ni 
agua, ni cuantas cosas han nacido de éstas y de las que de 
estas proceden. N o nos engañamos al afirmar que es una 
especie invisible e informe, receptora de todo, que participa 
de lo inteligible de un modo difícil de explicar e incompren­
sible (avópaTov Eloós Tl Kal á!lopcpov, 1ravoexés, llETaAall(3á­
vov oe &nopwTcrrá 1TTJ TOÜ VOT)TOÜ Kal OVO"aAWTcrrov)u. 

Han aparecido tres realidades : "lo engendrado, aquello en lo que 
se engendra y aquello a semejanza de lo cual se engendra" ( To !J. EV 
OEXÓIJ.EVOV IJ.T)Tpf, TO 5' 86ev 1TCXTpl, TflV oe IJ.ETa~ú TOVTOOV <pVO"lV EK­
yóvC}>)35. 

A la vista de los datos del problema conviene tener en cuenta 
las distintas soluciones que estos han recibido, Aun arriesgándonos 
a ser imprecisos, podemos dividir las principales interpretaciones de 
la materia platónica en dos grandes grupos: la de los que la han 
considerado como puro símbolo y la de los que la han concedido 
categoría de realidad. 

a) Materia símbolo. 

El estudio que hace Zeller35 de ésta toma como punto de partida 
la realidad esencial de las ideas. Si las ideas son el único ser y el 
mundo de las cosas es la sombra del ideal, la materia es "el puro 
no-ser", "el absoluto cambio"37

• No posee realidad ni sustancialidad. 

33 50 e. 
" 51 a-b. 
15 • 50 d. 
36 II, 1, 719-44. 
37 721. 
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"En lugar de una materia eterna, debemos colocar la pura forma de 
la materialidad, la forma de la existencia espacial y, si el Timeo ha­
bla de una materia que se movía sin tranquilidad antes de la forma­
ción del mundo, esto sólo debe expresar el pensamiento de que la 
espacialidad y la mutabilidad son las formas esenciales de la existen­
cia sensible"38• 

C. Baeumker en su obra, todavía interesante hoy, sobre la materia 
en la filosofía griega, no concede mayor realidad al sustrato primor­
dial y precósmico del Timeo. Esta materia, que él llama "secundaria", 
hay que considerarla como la mitificación de un momento ideal, co­
mo ficción39

• 

Para Brochard "la materia es lo otro". La materia no es extraña 
al mundo ideal, pues Platón la llama deos y es uno de los compo­
nentes del alma del mundo40

• "En pocas palabras, la materia de Pla­
tón es un principio difícil de definir. Es la posibilidad de formar todas 
las combinaciones. La Idea de lo Otro, es decir, del movimiento, o 
lo que es lo mismo, del cambio perpetuo". 

Taylor cree que la idea de creatio ex nihilo fue perfectamente 
inteligible para Platón41

• Pero al comentar el pasaje 53 d4 del Timeo 
se encuentra con serias dificultades, porque en él Platón nos dice 
que el ov, yéve<ns y xc.vpá existían antes de la formación del mundo. 
Ante este texto, en modo alguno mítico, nos dice que estas "pala­
bras no han de ser tomadas literalmente"'2• 

P. Frutiger hace un estudio de la cosmogonía del Timeo e inter­
preta el mito. Como era de esperar en él, que identifica el Demiurgo 
con el Bien de la República43

, asegura que Platón no cree en el origen 
temporal del mundo. La razón de ello es que de esta creación tem­
poral no nos habla Platón en ningún otro lugar anterior o posterior 
al Timeo. Además, dadas las libertades que se toma al describirnos 
los momentos de la formación del mundo (p. e., narra la formación 
del alma que es origen del movimiento, después de la del cuerpo), 
parece que se trata más bien de una cosmogonía". 

as 740-1. Cfr. J. MoREAU, L'Ame du monde, 27. 
39 Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie. Münster, 

1890, 142-151. 
40 Estudios, 86-89. Cfr. S. MARK, Die Platonische ldeenlehre in ihren Mo­

tiven. München, 1912, 156. 
41 "Dios ha creado todas las cosas reales sin un material preexistente" 

Plato, 391. 
~ Tim-comm., 352. 
~ o. c., 206-7. 
'' o. c., 201-202. 
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Para concebir el "lugar", dice Rivaud, hay que hacer siempre una 
abstracción casi irrealizable: separar los objetos del lugar que ocu­
pan. Por eso hay que recurrir a la metáfora de receptáculo y no­
driza. Es que "el lugar no tiene realidad propia: no es, para hablar 
con propiedad, una sustancia nueva que se añade a las dos del Deve­
nir y las Formas. Sino que estas Formas y este Devenir, están obliga­
dos por una especie de necesidad interna a extenderse y a multipli­
carse dispersándose. Es esta necesidad la que Platón quiere aclarar 
y a hacerlo entender tienen sus metáforas. De ahí proviene que pa­
rezcan ambiguas, aplicándose las unas propiamente al espacio, las 
otras a la materia, mientras que Platón no ha visto en ella ni el es­
pacio ni la sustancia"~5• 

Recientemente Litsenburg ha renovado la tesis de Taylor. La crea­
ción existe porque la materia caótica anterior carece de realidad, es 
el símbolo del no-ser. "En este caso nosotros llegamos perfectamen­
te a la conclusión de una creatio ex nihilo"". 

b) Materia real. 

Ya en el siglo pasado se observó que de los textos platónicos 
claramente se deducía la realidad de la materia y su movimiento 
propio. C. Deichmann en su trabajo Das Problem des Raumes in der 
griechische Philosophie bis Aristoteles cree que materia y espacio 
están identificados y que no son otra cosa que la aváyKT) y la TrAa­

VOOJ..lÉVT) atTía 47
• El espac~:: no es el vacío, sino algo perfectamente 

real, pues el sistema platónico es "un rígido dualismo de realidades"48
• 

En los últimos tiempos la opinión dominante ha sido la de conce­
der realidad a la materia. Conford en su comentario al Timeo cree 
que el caos es un símbolo de la materia desordenada preexistente 
que ha pasado al orden por obra del Demiurgo. Esta materia que se 
identifica con el espacio no es el vacío, sino la base de sustentación 
de las imágenes del mundo ideal, el elemento que se opone a la obra 
ordenadora de la Razón divinaü. 

~5 RIVAUD, lntr. Tim. Col. Univ. France. X. París. 68-69. 
" O. c., 205, 77 ss., 84 ss. Cfr. S. DE VoGEL, "Het christelijke scheppings­

begrip en de antieke wijsbegeerte". Philosophie, XV (1953) 409-423. 
'
7 84 s. 

48 89. Para la bibliografía anterior H. Herter. RMC (1957) 237-247. 
A él también nos remitimos para el resto de la bibliografía que hemos pre­
ferido excluir aquí por la importancia secundaria que este tema tiene en el 
conjunto de nuestro estudio. 

ü Cosmology, 27, 37, 176, 200, 209. 
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En 1918 publicó L. Robin en Revue Philosophique su conocido 
artículo Etudes sur la signification et la place de la physique dans la 
Philosophie de Platon, que ha pasado después a formar parte de su 
libro La pensée hellénique. En él nos da una interpretación del caos 
precósmico. "Este caos mecánico no está en el receptáculo, en el lu­
gar, xwpa. El es el receptáculo, el lugar"50

• y en otro lugar precisa 
más todavía su consistencia. La anterioridad del caos no es sólo de 
tipo lógico, sino que "se trata de una anterioridad de esencia, de 
una prioridad ontológica"51

• 

Para Baudry la materia no es un principio abstracto. Es el ele­
mento pasivo opuesto al activo, el Tiáoxe1v al TIOlEiv. Estos términos 
se aplicaban en su origen al acto de generación para designar el ma­
cho y la hembra. El mundo estaría hecho por un acto generador del 
Demiurgo ejercido sobre este elemento pasivo que es la materia5a. 

"El filósofo ha renunciado al caos de los poetas sin llegar a la noción 
abstracta de materia, tal como la elaboraron los metafísicos"53

• 

Cherniss nos niega realidad a la causa errante, lo que sí le niega 
es consistencia. Sobrevalora el alma como origen del movimiento. La 
automoción de ésta, enseñada en el Fedro, sería en el Timeo, el pun­
to de partida. La movilidad de la materia hay que conectarla, pues, 
con el alma, de la cual partirían los movimientos que después ha­
bían de llegar a ser desordenados54

• 

Entre los estudiosos de Platón, Festugiere ha penetrado con 
notable agudeza en este problema. La xwpa presenta dos as­
pectos. Por una parte es el receptáculo que significa, con respe­
to a la acción de la Inteligencia, una limitación, "un lugar de sus­
trato" que permite que los elementos cambien unos en otros sin 
salir del mismo emplazamiento55

• Por otra, algunos textos del Ti­
meo 52d, 53d, donde se habla de las ovvá~ElS de la materia, el 
mito del Político con las dos direcciones del movimiento cósmico, 
y el pasaje del Teeteto, 173c-176a no se podrían explicar con la con­
cepción puramente pasiva de la materia. Por esto concluye: La 
khorá bajo un primer aspecto aparece como una trasposición física 

50 La pensée hellénique des origines a Epicure. París, 1942, 273. 
51 lbid., 258. 
52 o. c., 64. 
53 lbid., 65. 
Si 0. C., 83 SS. 
55 La révélation d'Hermes Trimégiste. II. Le Dieu cosmique. París, 1949, 

ll5. 
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de la noción dialéctica de lo Otro56
, es un no-ser relativo que per­

mite de una parte la multiplicidad de los objetos sensibles, distin­
guidos por el lugar que ocupan, y de otra, el cambio en el mismo lu­
gar de un objeto a otro. Bajo un segundo aspecto, al ser movido es­
pontáneamente por movimientos desordenados que trasmite a los ele­
mentos de los cuales es receptáculo, la xwpa-materia aparecía como 
un principio autónomo de desorden que, no limita solamente la cau­
salidad del Bien, sino que se opone a ella. Estos dos aspectos de la 
xwpa-materia están indicados en el Timeo57

• 

Por fin el movimiento autónomo del caos y la realidad de éste 
han sido objeto de un excelente estudio de H. Herter, Bewegung 
der Materie bei Platon58 al que ya hemos hecho referencia. En el 
Timeo se da efectivamente una oposición entre la causa divina y la 
errante. Esta tiene su realidad, pues la Inteligencia ha de usar con 
ella de persuasión (Tim. 48a 56c) y tratar de penetrarla lo más que 
le sea posible. La omnipotencia de Dios está limitada por la presen­
cia de este elemento causal, al cual hemos de reconocer, desde un 
principio, una fuerza de movimiento. El seismós es independiente 
del Demiurgo y carece también de alma59

• El caos representa el mo­
mento en que el movimiento desordenado "no ha sido asimilado por 
completo" al orden60

• "La actividad de la materia debe ser tenida en 
cuenta como factor"61

• 

Aceptamos plenamente las conclusiones de Festugiere y Herter, 
por considerar que son las que mejor explican los textos. Una ade­
cuada valoración de las comparaciones· y su confrontación con los 
testimonios dialécticos nos aclarará .la naturaleza de este "género" 
difícil de entender. Las comparaciones Tim. 49e-50a y 50e-5la indi­
can algo real, oro, excipiente, materia plástica. En todos los casos 
se trata de materia "tomada" para fabricar, sustrato primero de las 
obras fabricadas por el orfebre, el fabricante de perfumes y el es­
cultor. Las metáforas de la madre y la nodriza apuntan ya a una ac­
tividad de la materia. La madre no sólo forma y lleva al hijo en su 
seno, sino que le da algo de su propio ser. 

En los pasajes míticos encontramos una doble actitud de la ma-

56 Interesante en este sentido. Stefanini, II, 330-38. 
57 o. c., 129. 
58 En la misma línea de interpretación. Cfr. G. VLASTOS, "The disorderly 

Motion in the Timaeus". Class. Quart. XXXIII (1939), 71-83. 
59 341-2. 
60 344. 
51 345. 
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teria: la pasividad del instrumento y la actividad de la madre. Am­
bos rasgos son los que aparecen también en los pasajes dialécticos. 
Para toda naturaleza la materia es receptáculo, (EKI-layeiov cpúcretTia­
VT{), recibe toda clase de cuerpos, (-rO: 1TcXV'Ta oexol-lÉVflS crw¡laTa), 
es pura y abierta receptividad (Tiavoexés). Pero al propio tiempo 
posee una dynamis propia, ('TflS ecnrrfls ... ovvál-lec.os), una aspiración 
congénita, (crúl-lq>V'TOS E1Ttev!-lía), como con frase gráfica nos dice el 
Políticd2

, pues en su seno se agitan fuerzas desemejantes, ( 1.111e' 
Ol-lOÍc.ov owá!-lec.ov 1-lTÍ'TE icroppóTic.ov) 63

• 

El caos se mueve por esto. La causa sierva, privada de razón, 
anda "errante", sin camino seguro y orientado. Aquí radica su res­
ponsabilidad en el desorden del mundo engendrado. Es este movi­
miento desordenado, lo que caracteriza la materia y le da realidad 
propia, en sí y en su obra cósmica. Si sólo fuera pura capacidad 
receptiva, el orden perfecto del mundo ideal se proyectaría, por 
obra del Demiurgo, en el mundo sensible y la Inteligencia divina 
no se vería obligada a persuadir a la necesidad, ( áváyt<11s i)'T'TWI-lÉVTlS 
\nro Tieteoüs)6

'. Así queda perfilada la materia, causa instrumental, 
dinámica e irracional que, en síntesis con la causalidad divina inte­
ligente y eficiente, engendra el cosmos. 

Para precisar mejor la obra del Demiurgo sobre ella, conviene 
detenernos un momento a considerar su estado y actividad an­
tes del nacimiento del mundo. "Es preciso reconocer que exis­
te una especie que es siempre la misma, sin nacimiento y sin fin, 
que no recibe nada extraño en sí misma, ni se ingiere jamás en nada 
que le sea extraño, indivisible, inaccesible a los sentidos y objeto 
propio de la contemplación de la inteligencia. Una segunda especie, 
semejante a la primera y con el mismo nombre que ella, pero sensi­
ble, engendrada, siempre móvil, naciendo en cierto lugar, para des­
pués desaparecer y morir, perceptible por la opinión con la sensa­
ción. Además, una tercera especie, la del lugar eterno que no puede 
ser destruido, que sirve de asiento a todo lo que nace, que sin estar 
sometido a los sentidos, es sólo perceptible por una especie de razo­
namiento bastardo, al que apenas damos crédito y que vislumbra­
mos como en sueños, al decir que es necesario que todo lo que exis­
te, esté en algún lugar y ocupe algún espacio"65• 

62 Pol., 272 e. 
63 Tim., 52 e. 
61 48 a. 
65 52 a-b. 
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"Quede dado en resumen este razonamiento según mi 
juicio: ÓV TE Kai xwpav Kal yévecnv elvat, TpÍa TPlXÍJ, Kai 
nplv ovpavov yevécr6at"66. 

Hemos de dar pleno valor a esta última frase del pasaje. Antes 
de que el mundo fuese "engendrado", existía el ser, el lugar y la gé­
nesis. Pero, he aquí que no estaban aislados, situados en planos dis­
tintos e incomunicables, sino relacionados. 

Por de pronto sabemos que la yévecrts es un ¡.lETa~Ú 67, un ¡.lEtKT6v. 
Como el hijo se engendra en el contacto fecundo del padre y la ma­
dre, el devenir se engendra por la comunicación de la xwpa y el óv. 
Al identificarse materia y espacio, el devenir resulta cuando el 
sustrato material recibe la influencia del ser. Esta influencia se pre­
senta caracterizada de dos modos, conocidos ya por nuestro mundo 
sensible. "Las formas que entran y salen en la materia son copias de 
los seres eternos" (Ta Be eim6vTa Kai e~t6vTa Twv óvTwv &el lllllft­
llaTa)68. Y un momento después se nos dice que este género invisible 
y amorfo, "participa ... del inteligible", llETaAallf3ávov ... Tov VOT)TOV 69

• 

Las relaciones de llÍ!lT)O"lS y !lÉ6ecns son las mismas que existen 
entre las ideas y las cosas. La diferencia estriba en que, en el caso de 
las cosas, esta comunicación está terminada; la cosa está plenamen­
te configurada por la forma, por la idea, está individualizada por 
caracteres distintivos que la cualifican como tal. En cambio, en la 
génesis que precede al cosmos, esta comunicación es imperfecta. 
Platón cuida mucho de hacerlo notar. Al hablar de la imitación aña­
de que estas formas están grabadas Tpónov Ttva Búcr<papTov Kal 
6av¡.lacrTÓv70

, y al hablar de la participación añade &nopwTa-rá 1T1) 71
• 

Qué es lo que haya querido significar con ésto, tal vez podamos de­
ducirlo del hecho de que en el caos primordial no estaban diseñados 
los elementos, con su carácter propio, sino sencillamente con sus 
huellas, ÍXVT) llEV exovTa aÜTWV áTra72

• El ser no había configurado 
plenamente el espacio-materia. Será preciso que Dios lo estructure 

55 52 d. 
~ Ibid. 
68 50 c. 
69 51 a. 
70 50 c. 
71 51 a. 
7~ 53 b. 
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con ideas y números, (8tECJXT)J.lOTÍcrcrro Ei8ecr1 Kai &pt6J.lois) 73
, para 

que surjan los primeros elementos del cuerpo del mundo. 
El estado de la yEvems que acabamos de describir, es un estado 

de proceso, de marcha. No es el puro no-ser, la nada, que no cabía 
en los esquemas mentales griegos, ni tan poco es estado de orden 
definitivo, sino el proceso de configuración de la materia. Si existe 
un exacto paralelismo entre los grados del ser y del conocer, fácil· 
mente se comprende que este estado genético que precedió al cosmos, 
no pueda percibirse por la doxa, instrumento para conocer las cosas, 
ni por el lagos, medio para percibir el ser, sino por un razonamien­
to bastardo, mezclado de sensación, ( atJTO OE J.lET' avatcr6T)crías cnr­
TOV AoytcrJ.lé;l Ttvt vóe~ Y'· 

Estudiada la constitución y el estado, de la materia, considere­
mos brevemente su actividad. 

"La nodriza de la generación, humedecida, inflamada, reci­
biendo las formas de la tierra y del aire, sufriendo a la vez 
las modificaciones que son su resultado, presentaba a la 
vista una maravillosa variedad; sometida a fuerzas deseme­
jan tes y desequilibradas, no podía mantenerse en equilibrio; 
entregada al azar en todos los sentidos, recibía a la vez el 
impulso de estas fuerzas y les imprimía una agitación des­
ordenada. Arrojadas las unas a un lado y las otras a otro, 
las partes diferentes se separaban. Así como al manejar los 
bieldas y los instrumentos propios para limpiar el trigo, se 
ve que lo más pesado, cuando se limpian las mieses, se va 
a una parte y lo más ligero a otra, en la misma forma las 

73 53 b. 
74 Desde estos textos del Timeo se entienden mejor los cuatro géneros 

del Filebo 24 a ss., ó:netpov, népac;, IJElKTÓv y aiTía. Lo "ilimitado" lo que no 
tiene determinación, lo que se mueve sin medida y sin número, es la mate­
ria, laxwpa.Lo "limitado", lo medido es el ser, las ideas. Si tenemos en cuenta 
que en la última época del pensamiento de Platón, los números adquieren 
cada vez más importancia en el mundo ideal, no nos extraña que este se en­
cuadre en un género caracterizado por "la medida" (25 a-b). La mezcla, 
IJEtKTÓV, de ambos géneros es la situación actual del mundo, con la que 
nosotros estamos relacionados. Y la causa de esta mezcla es la Inteligencia 
que hace penetrar lo "limitado" en lo "ilimitado", las ideas en la materia. 
Ross, o. c., 133 ce. HACKFORTH, Plato's Examination of Pleasure. Cambridge, 
1945, 49. Gauss, I, l. Bern. 1952, 121. Especialmente Stefanini, II, 281-304. 
En él se encuentra numerosa bibliografía sobre el tema (cuya recensión evi­
tamos aquí, porque nos apartaría demasiado de nuestro asunto) y sobre la 
interpretación más adecuada y, en nuestra opinión, más aceptable de los 
textos. 
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cuatro especies de cuerpos, que se agitaban en la sustancia 
que les había recibido en su seno y que se movía ella misma 
a la manera del bieldo, se separaron aislándose las partes de­
semejantes, buscándose y reuniéndose las semejantes, de 
suerte que estos cuerpos ocupaban ya regiones diferentes an­
tes del nacimiento del universo, ordenado a partir de estas 
cosas. Antes de esto, todo estaba dispuesto sin razón ni me­
dida, (Tipo TOÚTOV lTcXVTO Ta(iT' EXElV af..óyc.vs Kai a~ÉTpc.vs). 
Cuando (Dios) empezó a ordenar el Todo (Kocr~Eicr6m To Tiav), 
el fuego, la tierra, el aire, el agua, llevaban ya señales de su 
propia naturaleza, pero estaban en la situación en que de­
ben encontrarse las cosas cuando está ausente Dios, el cual 
comenzó por distinguirlas por medio de formas y de núme­
ros. T o 5€ 1J 5vvaTov ws KcXAAlcrTa áptcrTá TE É~ ovx oÜTC.VS 
ÉXÓVTC.VV TOV eeov aVTCx O"VVlO"TcXVOl, Tiapa lTcXVTO i)~iv ws 
aei TOVTO i\eyó~EVOV VTIOPXÉTC.V 75

• 

Antes de existir el mundo, existía un cretcr~ós, un movimiento sin 
dirección ni regla, af..óyc.vs Kai a~ÉTpc.vs. La razón de ello es la ausen­
cia de Dios. También en el Político cuando "el Señor de este uni­
verso, soltando el agarro del timón, se apartó a su puesto de ob­
servación", la fatalidad y el impulso congénito, arrastraron al mundo 
en movimiento contrario, (Tov 5e 5t'} KÓcr~ov TIÓAlV avÉcrTpEq>EV et­
~ap~ÉVT) Kal crú~q>VTOS ÉTitev~ía) 76

; y si no fuera por la paternal 
intervención de Dios, se hubiera sumergido en el "mar infinito de 
la desemejanza"77

• A continuación, en ambos mitos, se caracteriza 
la acción divina sobre el caos, con una palabra: . Kocr~ei78 , Kocr~eicrem79 • 

C) ¿Creación o producción? 

Nos preguntábamos al principio en qué había consistido la ac­
ción de Dios en el mundo, si realmente le había sacado de la nada, 
como el Dios de la Revelación judea-cristiana, si le había producido 
con materiales preexistentes o si más bien esta narración cosmoló­
gica era una bella narración imaginativa. La demostración de la exis-

75 Tim., 52 e-53 b. 
76 Pol., 272 e. 
77 273 d-e. 
7& 273 e. 
79 Tim., 53 b. 
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tencia de las dos causas, divina y material, y el estudio pormenoriza­
do de esta última, nos permite ahora dar la solución adecuada a este 
problema, sobre las mismas palabras de Platón. 

La cosmología del Timeo no es puro símbolo y, lo que de símbolo 
tiene, trasparenta una realidad. No sería preciso salir de este diálogo 
para encontrar testimonios dialécticos exactamente paralelos a los 
que se encuentran disfrazados en comparaciones y metáforas. Pero, 
afortunadamente, fuera del Timeo hemos encontrado el mismo pen­
samiento. Hay toda una teoría de la causalidad, hasta hoy insuficiente­
mente estudiada, que nos sitúa el problema del origen del mundo en 
una dimensión absolutamente metafísica; de tal manera que, cuando 
Platón desborda su imaginación poética para describirnos los deta­
lles de la acción de Dios, tenemos la seguridad de que hay una línea 
de pensamiento profundo que recorre el mito. Seguramente la cra­
tera donde se mezclan las sustancias originarias de que está for­
mada el alma, es un adorno imaginativo, pero las proporciones de la 
mezcla o la situación del alma en el cosmos es ciencia, hecha intui­
ción por la metáfora. Es necesario apreciar la doctrina filosófica en­
cerrada en el EÍKOS 1-1Cí6os. El esfuerzo requerido para penetrarle es 
mayor, pero al final hay ocasión de comprobar la coherencia del pen­
samiento de Platón y su profundidad. 

La demostración de la realidad y preexistencia de la materia, ex­
cluye la posibilidad de una creatio ex nihilo. En esta ocasión, como 
en tantas otras, los críticos cristianos hemos de resistir a la tenta­
ción de nuestros propios criterios ante la interpretación de unos he­
chos históricos80

• Si adoptáramos, por ejemplo, el punto de vista de 

80 El pensamiento antiguo no ha conocido la idea de "creación", porque 
ha desconocido la idea de "nada". Los griegos llegaron a pensar en el llil ov, 
como "lo otro" distinto de lo que existe o como lo informe, lo que está en 
potencia para recibir el eí5os. (cfr. Platón Sof. 256 ss.; Arist. Metaf. XII, 
1069 b). Pero la nada absoluta, como el vacío total del ser, fue para ellos 
impensable. El concepto de creación lo hemos recibido de la Sagrada Escri­
tura y los filósofos (cristianos, judíos y musulmanes) que han pensado en el 
ámbito de la fe, se han sentido estimulados por desvelar con el esfuerzo filo­
sófico la fecundidad que esta "palabra de Dios" encerraba. En el Gen. 1, 1, 
se dice: "Al principio creó (bara') Dios el cielo y la tierra". "Este verbo es 
empleado en la Biblia teniendo por sujeto a Dios, y significa la producción 
de algo nuevo. Estrictamente no equivale a nuestro crear, que implica la pro­
ducción de una cosa de la nada ... El contexto general del c. I de Gén. supone 
la idea de creación, ya que el hagiógrafo supone que antes no existía nada 
de cuanto Dios produjo, sino solamente el Ser misterioso y omnipotente lla­
mado Elohim. No obstante, la formulación expresa de la idea de la creación 
no la encontramos hasta el siglo II a. C. La madre de los Macabeos anima 
de este modo a su hijo que va a morir: ·~Ruégote, hijo mío, que mires al cielo 
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cualquier griego contemporáneo de Platón, no nos extrañaría enw 
contrar en el origen del mundo una génesis, un acontecer. El griego 
se resiste a pensar en la nada. En todas las cosmogonías arcaicas 
hay un caos primordial, el agua, el éter, el fuego, pero nunca la naw 
da, el vacío de ser. Ciertamente que Platón ha conocido el no-ser 
en la forma de "lo otro", pero fácilmente se nota que el no-ser del 
Sofista, que es uno de los géneros supremos del mundo ideal, tiene 
poco que ver con una realidad que aparece descrita como intermedia 
entre el ser y el devenir, contrapuesta incluso a las ideas. Platón no 
ha pensado en una creación de la nada, ni siquiera en una "creaw 
ción", pues para él la materia preexistente tiene sustancialidad y 
actividad. 

El mundo ha sido "hecho", "ordenado" y "engendrado" por Dios. 

"Queriendo, pues, Dios que todo fuera bueno y, en lo posi­
ble, nada malo, tomando así todo lo visible, que no tenía 
tranquilidad, sino que se movía sin cuidado y sin orden, els 
'TÓ:~lV OVTO fíyayev EK Ti)S aTa~ías, ftYT)O"Ó:~EVOS EKEivo 'TOV­
TOV TIÓ:VTWS Ó:~ElVOV" 8\ 

"Como se dijo al principio, porque las cosas estaban en un 
estado desordenado, puso Dios simetría en cada una, con 
respecto a sí misma y a las otras, de modo que, en lo posi­
ble, fueran proporcionadas y simétricas"82• 

La obra de Dios ha consistido, pues, esencialmente en ordenar. 
Donde había aTa~{a, ha puesto TÓ:~IS y de lo que era aKOcr~ía ha he­
cho un KÓcr~os. En ello se ha reflejado la inteligencia divina (S1a TflV 
TOÜ 6eoü yevécr6m Trpóv01av 83

, s~ ovv "Aóyov Kai 01avoías 6eoü .•• 
yéyovev)8

i. La causa eficiente y racio,nal establece siempre el orden, 
cuando obra, porque persigue el proyecto del bien. 

y a la tierra, y entiendas que de la nada (lit. de las cosas que no existen: 
~~ ovK óvTwv) lo hizo todo Dios" (2 Mac. 7, 29) (Colunga-García Cordero 
en Biblia comentada. BAC. Madrid, 1960, I, 48, cfr. ARNALDICH, El origen 
del mundo y del hombre según la Biblia, Madrid, 1957, 34 ss.). Hemos que­
rido contraponer el concepto cristiano de creación con el platónico de pro­
ducción que exponemos a lo largo del trabajo. Por este motivo evitamos 
aquel término que pertenece a una cosmovisión y a una metafísica distintas 
de la griega. (Cfr. HEIDEGGER, Was ist Metaphysik, 19557, 38 ss. TRESMONTANT, 
Estudios de metafísica bíblica. Madrid, 1961, 27 ss.). 

11 

81 Tim., 30 a. 
82 69 b. 
83 30 c. 
8
' 38 c. 
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Este principio metafísico, que hemos visto claramente expuesto 
en diálogos anteriores al Timeo, tiene su grandiosa realización en el 
origen del mundo. De la misma manera que el artesano toma mate­
riales distintos y les "maneja" y "ordena" para "construir" y "fabri­
car" unos objetos, según un determinado modelo, así también la ac­
ción de Dios consiste en manejar (É~'flxavi}crcrro 34c, 37e), ordenar 
(8u;Kócr~'flO"EV 69b, 53b, 1rpocri}p~o-rrev 36e), contruir (crvvÉO"T'flO"EV 
29d, 30c, d, 32b, 34c, 35a), fabricar (8e8'fl~toúpy'flTOl 29b, 47e). La 
comparación mítica vuelve a coincidir con la acción de la causa efi­
ciente divina. Seguramente porque ambos son una misma realidad, 
presentada bajo aspectos distintos, el dialéctico y el mítico. 

En otros pasajes del el Timeo, encontramos otros término_s que 
nos ayudan a precisar todavía más la acción de Dios: TIOÍ'flO"lS y 
yévecrts. Platón, el mismo nos lo dice, se propone buscar al TIOl'flTftV 
Kai TI<rrÉpa Tou TIOVTÓS, "al Autor y Padre del Todo"85

• A simple vis­
ta, ambos términos no son sinónimos. Para nosotros el "hacer" es­
tablece relaciones menos íntimas y directas que el "engendrar"86

• 

Veamos el sentido que tienen en los textos. 
Hemos visto el proceso de la acción divina en el mundo. 

Estos términos nos dicen no el "cómo", sino el "qué". La acción 
de Dios ha sido un "hecho", una "generación": ETIOÍ'flO"EV 3lb, 
34a, b, 37d, 40a; álrepyáseTo 29a, 30b, 32b, 37d, 39e, 40a; yé­
yove 28c; eyevvi}craTO 34b; yevécr6a1 30c; yéyovEV 38c; eyevvf}6'fl 
48a, etc.87

• ríyvo~at y yévecr1s indican un acontecer, un suceder, un 
estar haciéndose. Frente a la estabilidad y fijeza del ser, Platón ca­
racteriza con estos términos la movilidad incesante, el perpetuo fluir. 
El paso de un estado a otro en esta sucesión no es más que un mo­
mento del yíyvecr6at, una nueva yEvems. Por esto Platón mismo nos 
dice que el cosmos mismo "llega a ser", "se engendra", yéyove. Al la­
do de este uso del verbo en que la iniciativa de la acción parece pen­
der del propio cosmos, encontramos cx\rrov eyevvi}crcrro 34b, 81' é~ov 
yevó~eva 4la, en que la iniciativa de la generación parece, por el 
contrario, recaer en Dios. Efectivamente el estado precósmico "su­
cedía", "se hacía", cuando Dios intervino mediante su acción orde­
nadora y causó el paso de un estado a otro, del desorden al orden. 

85 28 c. 
86 Al usar los términos "generación" y "creación", llenos de sentido fi­

losófico y teológico, prescindimos de todo matiz ajeno a los textos. 
87 Cfr. Sof., 266 b; Pol., 269 d; Ley, 890 d. 
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Entonces, podemos afirmar con toda verdad que la generación divi­
na del mundo ha consistido en hacerle pasar del no-ser al ser. Este 
no-ser entendido no en el sentido de la nada, sino en el sentido de 
no-ser-cosmos. El cambio es radical, porque la razón de ser del 
mundo, su estructura esencial consiste en ser orden, cosmos, y es­
te estado ha sido engendrado por "el hecho de Dios". Estas preci­
siones, adquieren pleno sentido con aquella indicación del Sof. 265b 
que nos sirvió para iniciar el problema: notT)Ti)v ... nácrav ecpa~ev 
elvat Súva~tv 'fÍTlS &v alT(a yiyvT)Tat Tois ~f) np6Tepov OVCTlV ver 
Tepov yiyvecr6at. El caos precósmico, por la acción eficiente de 
Dios, ha adquirido un nuevo ser, y se ha hecho mundo. 

Esta visión de la doctrina platónica sobre el origen del mundo 
podría completarse con una última consideración, sobre la situación 
de este hecho en el tiempo. Los que no han visto en el Timeo más 
que un mito, hacían el cosmos eterno y a su formación no le daban 
más que un valor simbólico. Uno de los apoyos más serios que pres­
taban a su interpretación era el testimonio de la tradición neoplató­
nica que, en más o en menos, cree que la generación del mundo la 
expuso Platón como ilustración pedagógica. El mundo no ha tenido 
principio ni fin, dentro de su esquema de la emanación divina. Así 
lo asegura Plotino Enn. II, 9, 3 : oú Toivw éyéveTo, &AA' éyiveTo 
t<al yevi¡crETat, ocra YEVT)TCx AÉyeTat• oúSe cpeapi¡creTal. 

Insistimos en la necesidad de valorar los mitos. Antes de empe­
zar la narración mítica del Timeo se hace una oración y en ella se 
nos dice que el diálogo va a versar sobre el origen del mundo, nepl 
navT6s ..• ~ yéyove ft Kal &yevés ECTTtv88

• Aún no ha comenzado ésta, 
cuando hay una contestación tajante, en una sola palabra a la pre­
gunta propuesta. réyove. El mundo es visible, tangible, corporal y, 
por ello, no puede haber existido siempre. Pasadas las descripciones 
míticas, Platón en un pasaje dialéctico, nos dice que, antes de que 
el mundo existiera, han existido tres cosas: el ser, el lugar y la ge­
neración89. Tenemos el deber de valorar estas palabras, que, por otra 
parte, coinciden con pasajes de otros diálogos en los que no se pue­
de sospechar siquiera la menor intención mítica. Baste recordar que 
Platón en las Leyes, 892a, 896b llama al alma yevo~ÉVT), y que en el 
Sof. 266b se afirma que todos los seres son obra de Dios, 6eov yev­
V1Í~aTa náVTa tcr~ev a\rra ánetpyacr~éva éKaCTTa. 

88 Tim., 27 c. 
8» 52 d. 
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El mito del Político sobre los ciclos cósmicos parece, a simple 
vista, contradecir esta doctrina del Timeo. Pero, como en el caso de 
éste, hay que esforzarse por descubrir el meollo doctrinal que en­
cierra. Advertíamos en el capítulo primero que el motivo del mito 
es hacer una recta definición del gobernante90

• Lo que interesa re­
saltar no es el origen del mundo, sino el gobierno de Dios en su lu­
cha con el desorden que el mundo lleva en sí por participar en lo 
corporal. Todos estos procesos tan poéticamente narrados, ponen 
de relieve que, cuando reina el orden es por la presencia y actuación 
del Piloto del mundo y de los dioses subalternos que colaboran con 
él, mientras que el desorden se debe a la ausencia y el abandono del 
Pastor divino. Si en el mito hay algún pasaje dialéctico es, sin duda, 
el 269d-270a. En la terminología dialéctica de los diálogos de madu­
rez, se nos habla de la naturaleza cambiante del mundo por su co­
munión en lo corporal, (KEKOlVWVT)KÉ ye Kai crW¡l<X'TO$). Poco después 
se añade: "Moverse a sí mismo eternamente a nadie le es posible 
más que al guía de todos los movimientos" (Aú-ro oe eav-ro Ci'TpÉ<petv 
áei O')(EOOV OÚOEVi OVVO'TOV TIAi)V T4l 'TWV KlVOV¡lÉVC.VV cxV TIÓVTC.VV 
tiyov¡lÉVC{)); y en contraposición: "por todas estas cosas, es preciso de­
cir que el mundo no se mueve a sí mismo eternamente(-rov KÓCY!lOV 

1..11ÍTE aú-rov XPil <pávm Ci'TpÉ<pElV eav-rov &d) "Es viviente y ha recibi­
do la'inteligencia del que le ordenó al principio, (ÉK -rov crvvap¡lÓcrav­
TOS auTo K<X'T' &pxás), y participa de los seres eternos por el que 
le ha engendrado" (Tiapa -rov yevvi)crav-ros). 

Por lo que a la tradición neoplatónica se refiere, no se la ha de 
conceder demasiada importancia. Ya hicimos notar en el prólogo 
el escaso valor que, para una valoración del propio pensamiento de 
Platón, pueden tener estos comentarios e interpretaciones. Más va­
lioso es, en cambio, para este problema el testimonio de Aristóteles 
en de Caelo, A, 10, 280 a 28, yevÓI..lEVOV a<p6ap-rov Ol<X'TEAEiV, 
WCYTIEp ev -r4l TtllOÍC{). Todos estos motivos nos han llevado a 
pensar en la posibilidad de que Platón creyera en el origen tem­
poral del mundo. 

D) El problema del dualismo 

Esta interpretación de la cosmología de Platón nos ha descubierto 
un cierto dualismo en su pensamiento, dualismo entre materia y es-

90 Pol., 269 c. 
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píritu, causa divina y causa necesaria. Estudiar este tema en toda 
su amplitud, desbordaría los límites que hemos trazado a nuestro 
trabajo, pero, por otra parte no deja de ser un buen complemento 
al estudio cosmológico el describir la historia del problema y sus 
resultados más probables. 

Entre los muchos méritos del libro de Jaeger sobre Aristóteles, 
hemos de contar el habernos descubierto una faceta importante del 
pensamiento del anciano Platón, su afición a las especulaciones as­
tronómicas y matemáticas y la influencia que en ello haya podido 
tener el pensamiento oriental. Para él la doctrina del alma mala en 
las Leyes es un tributo que paga Platón a Zaratustra91

• No dejó de 
causar sorpresa entre los investigadores este nuevo planteamiento 
del problema del mal, visto desde las relaciones orientales92

• Poco 
después en 1926 R. Reitzenstein y H. Schaerer publicaron su libro 
sobre el sincretismo griego-oriental y en él dedicaban especial im­
portancia a las influencias en Platón93

• Este trabajo fue mejorado y am­
pliado con nuevos puntos de vista sobre la influencia de Egipto por 
J. Geffcken en su artículo Platon und der Orient9~.. 

Aparte del breve artículo de E. des Places, Platon et l'astrono­
mie chaldéenne, publicado en Mélanges Cumont95

, apenas se estudia 
el tema hasta 1945, en el que aparece publicada en Bruselas la 
obra de J. Bidez, Eos ou Platon et l'Orient. Estudia los tres cami­
nos de influencia oriental en él: el pitagorismo de Magna Grecia, 
los viajes a Egipto y a Fenicia y sus relaciones con Eudoxo. 
Respecto al problema del dualismo, acepta la opinión de J aeger ate­
nuándola y advirtiendo que "jamás tuvo la idea de prestar a este 
principio un espíritu satánico, impaciente por dañar e insurgir con­
tra el Dios Todopoderoso"96

• En el mismo año y sobre el mismo te­
ma apareció la obra de J. Kerschensteiner que, interpretando el 
texto crucial de las Leyes sobre el alma mala, concluye: "el alma 
mala, aludida puramente en hipótesis, no se puede comparar en 
modo alguno con el principio iránico malo, el Dios o Demonio malo 

91 Aristóteles, trad. esp. México, 1946, 155. 
92 Por entonces C. M. Chicott se había preocupado del problema del mal. 

"The Platonic Theory of Evil." Class. Quart. (1923) 27-31. La materia opone 
resistencia a la idea, sin llegar a ser un dualismo. 

93 Studien zum antiken Synkretismus aus Iran und Griechenland. Berlín, 
1926, 3 SS., 142 SS. 

9~ Neue /ahrbücher für Wissenschaft und Jugendbildung. 1929, 517 ss. 
95 Bruxelles, 1936, 129-142. 
96 99. 
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en lucha con el Dios bueno"97
• El bien y el mal en el alma no perte­

necen a su esencia, sino que serían más bien propiedades accidenta­
les, y el dualismo que encontramos en Platón, sería el dualismo entre 
materia y espíritu98

• 

El libro de S. Petrement Le dualisme chez Platon, les gnostiques 
et les manichéens, aborda el problema de un modo más general y 
menos preciso. Existiría en primer lugar un dualismo. trascenden­
tal entre el mundo sensible y el inteligible, desarrollado especial­
mente en los diálogos de madurez, el Fedón y la República, que con­
tinuaría aún en el Fedro y el Timeo. En una segunda forma existiría 
un dualismo interior al mundo, cosmológico, en la oposición de cau­
sas divinas y necesarias, expuesto en el Político y el Timeo. Por fin 
un dualismo abstracto y universal entre lo Limitado y lo Ilimitado 
que encontramos en el Filebo99

• 

La solución que apuntó J. Kerschensteiner fue completada y jus­
tificada plenamente por el excelente artículo de Festugiere en Revue 
de Philologie100

• Platón conoció el dualismo oriental especialmente 
a través de Eudoxo de Gnido, familiar a la Academia a partir de 
370-368, del cual tomaría también Aristóteles su información sobre 
Oriente101

• El dualismo adopta en Platón la oposición entre un prin­
cipio del bien y la materia. Esta materia, como ya hemos visto por 
su misma interpretación en el tomo II de La révélation d'Hermes Tri­
mégiste, no es una pura pasividad, sino que posee dynamis y activi­
dad propia. Estudia los pasajes fundamentales sobre el dualismo 
Teet. 176a-b, Pol. 269e-270a, aparte del Timeo, y en especial el pa­
saje sobre las dos almas del libro X de las Leyes, 896e, en el cual 
cree que Platón, "lejos de afirmar la coexistencia de dos Almas, la 
una buena y la otra mala, se limita a proponer una alternativa"~02• 

En ésta, el primer término es el· que se realiza, puesto que el alma 
que gobierna el mundo, a juzgar por los movimientos regulares de 
los astros, no es otra que el Alma buena y llena de virtud. 

Es erróneo presentar la cosmología Platónica como campo de 
batalla entre dos principios uno bueno y divino, el otro malo y satá­
nico. El mundo "ni recibe de la divinidad dos impulsos contrarios, 

97 Platon und der Orient. Stuttgart, 1945, 76. 
98 !bid., 85-6. 
99 París, 1947, 35-76. 
too XXI (1947), 5-45. 
101 14. 
102 89. 
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ni es puesto alternativamente en movimiento por dos divinidades de 
opiniones opuestas"103. Hay que contar, ciertamente, con la xwpa 
como elemento activo en la génesis del mundo, pero también subor­
dinadd0'. No otra cosa significa el retorno del caos a su marcha or­
denada al recordar las lecciones de su Autor y Padre (Ti)v Tov 511-
~novpyov KalTiaTpos &rro!lV11JlOveúoov 5t8axftv)105 y la persuasión que 
sobre la Necesidad realiza la Inteligencia para conducir a aquella 
por los caminos del Bien ( &váyK11S ftTTOOJlÉV11S vTio Tieteovs Ellq>po­
vos106, ti 'TfíS &váyK11S á<ovcra 1TEtcreeicrá TE q>úms)107, ya que Dios se sirve 
de todas estas cancausas materiales, para realizar, en cuanto es po­
sible su proyecto108

, (TaV'Ta ovv 1TÓV'Ta EO"Tl TWV crvvaníoov ols esos 
VTI11PE'TOVO"lV XPfíTal TflV TOV apÍCYTOV KaTCx TO 5vvaTOV l5sav &1To­
TEAWV). 

Ahora, con perspectiva de conjunto, alcanzamos a ver la extraor­
dinaria grandeza de la cosmología platónica, la armoniosa conjunción 
de las causas que en ella actúan y se fecundan mutuamente para en­
gendrar la bondad del orden. Incluso el mal, el desorden queda asu­
mido por la bondadosa paternidad de Dios. Esto es algo nuevo y re­
volucionario. Los griegos contemporáneos de Platón y las genera­
ciones inmediatas que le precedieron, habían tenido una vivencia 
dura del mal, de la guerra, de la injusticia, de la enfermedad. Antes, 
cuando la fe religiosa arcaica alentaba en el hombre, le hacía ver 
detrás de la desgracia su destino, la parte, 110ipa, reservada a él por 
la eterna y divina LlíK11. Ahora, cuando después de los duros golpes 
políticos y económicos, de las críticas filosóficas y los cambios so­
ciales, se había extendido el escepticismo, las vicisitudes de la vida 
se atribuían a la TÚXT), a la veleidosa Fortuna que acabará por ser di­
vinizada. De aquí hay que partir para comprender este aspecto in­
novador de la teología y de la religiosidad de Platón. La materia 
desordenada pasa al orden, por la acción de la Inteligencia divina, 
nos dirá en el Timeo. En las Leyes, obra exotérica dirigida a las gen­
tes, dirá que la fortuna pende de Dios. Por muchas desgracias y di­
ficultades que el hombre encuentre en su vida, no debe buscar su 

103 Pol., 269 e-270 a. 
lOi 273 b. 
105 Cfr. W. GUNDEL, Beitrage zur Entwicklungsgeschiche der Begriffe 

Ananke und Heimarmene. Gieben, 1914, 49-50. 
106 Tim., 48 a. 
107 56 c. 
108 46 c. 
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explicación en el Hado, sino en Dios por el que todo sucede. Parece 
como si Platón recogiera este problema palpitante en los hombres 
del ágora y del puerto, para darle una adecuada respuesta. Las Leyes 
709 a-b dan un buen testimonio de ello. 

" ... una guerra cualquiera, o la dificultad de una dura po­
breza, resuelve violentamente los regímenes y cambia las 
leyes; también las enfermedades obligaron a remover mu­
chas cosas, cuando caían epidemias y la situación desgra­
ciada duraba a veces tiempo considerable. Al ver todas 
estas cosas, cualquiera diría, lo que yo hace un momento 
he dicho, que lo mortal no legisla nada y que todas las co­
sas humanas son de la fortuna (-r\Jxas 5' eTvat crxeoov furav­
Ta Táv6pC:)1nva.). El que afirma todo respecto del arte de na­
vegar, de pilotar, de curar y de dirigir un ejército, parecerá 
que lo afirma rectamente; pero de la misma manera la si­
guiente afirmación aparecerá como la recta en estas mismas 
cosas. 
-¿Cuál? 
- 'ú)s 6eos ¡.JEV TrÓVTa, Kal ¡.JETCx 6eoÜ l1Í)(fl Kal Katp6s, 
T&vepwTrtva otaKv~epvwcn crú!lTravTa ... 109

• 

2. DEMIURGO Y MACROCOSMOS 

A) Formación del cuerpo y del alma del mundo 

Después de estudiar los principios metafísicos que articulan la 
cosmología, hemos de describir los detalles de la obra de Dios, en 
su realización concreta. Aquí abundan más los elementos puramente 
míticos. Platón quiso hacer en el Timeo un drama cósmico lleno de 
color y de vida. Aunque no por ello olvida el trasfondo doctrinal. 

Dios, "razonando" sobre cuál sería la mejor constitución del 
mundo, pensó que lo más perfecto sería hacer de él un ser viviente 
y racional. Era preciso, pues, poner la inteligencia en un alma y el 
alma en un cuerpo. Así resultaría, Tóv5e -rov KÓcr¡.Jov ?";Qov, EIJ~Ov 
evvovv. 110

• El Artesano divino se dispone a formar el cuerpo y el 
alma del mundo. Aunque ésta es anterior en generación y virtud, 

109 Ley, 709 a-b. 
110 Tim. 1 30 b. 
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preferimos respetar la narración del Timeo y describir primero la 
generación de aquél. 

Ninguna cosa puede ser visible sin fuego, ni tangible sin tierra. 
Mas para hacer una buena proporción Dios necesitaba tres elemen­
tos. Por ello, y para armonizar la solidez del mundo, era preciso no 
una media proporcional, sino dos. He aquí por qué ha colocado 
el aire y el agua en medio, entre el fuego y la tierra, y ha dispuesto 
estos elementos unos en relación a los otros en la medida que era 
posible ponerlos en la misma proporción; de tal manera que lo que 
el fuego es al aire, lo fuese el aire al agua, y lo que el aire es al agua, 
lo fuese el agua a la tierra. De esta forma ha unido y formado un 
cielo visible y tangible111

• El Constructor ha tomado todo el fuego, 
toda el agua, todo el aire y toda la tierra, de modo que no quedara 
fuera ninguna parte, ninguna cualidad. Por eso el viviente que re­
sulta es único y perfecto, imperecedero, inasequible a la vejez y a la 
enfermedad, porque son las sustancias de fuera, el frío, el calor y las 
demás las que producen la enfermedad112

• 

Puesto que debe abarcar en sí a todos los vivientes, le dio la for­
ma esférica y circular, la más perfecta y semejante a sí mismo113

• 

Por ser esférico y perfecto excluye la posibilidad de que exista algo 
fuera de él. No necesita ojos, ni oídos, ni atmósfera para respirar, 
ni alimento externo. Todas sus pasiones y acciones se realizan en su 
propio interior. No necesita manos ni pies. Es autosuficiente, pues 
el que le ha construido, ha pensado que sería mejor que fuera autár­
quico, más bien que indigente de las otras cosas114

• Según esto le dio 
un cuerpo homogéneo y liso por todas partes115

• Pero lo que le ha 
dado, sobre todo, es el movimiento más perfecto, el que corresponde 
al intelecto y a la reflexión, "Impulsándole sobre sí mismo, hizo que 
se moviera girando en círculo"116

• 

Después de la formación del cuerpo, nos narra el Timeo la del 
alma. "Dios hizo el alma anterior y superior al cuerpo en edad y 
virtud, yev€cre1 Kai &peTfj Tipo'TÉpav Kai TipEcr~vT€pav, porque debía 
mandar como dueña"117

• La formó con la mezcla de tres esencias: la 

111 Tim., 31 b-32 c. Cfr. Sobre el valor de los elementos primordiales y 
su proporción en la mezcla Taylor, Tim-comm., 93 ss., Conford, Cosmology, 
43 SS. 

112 33 a-b. 
ll3 33 b. 
lH 33 d. 
115 34 a-b. 
116 34 a. 
117 34 c. 
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esencia de "lo indivisible y siempre lo mismo", la esencia de "lo di­
visible y corporal", y la esencia que participa de las anteriores118• 

Estamos ante uno de los pasajes del Timeo de interpretación más 
difícil. Ni siquiera en la primera Academia Jenócrates y Crantor es­
taban de acuerdo sobre el valor de cada uno de estos elementos que 
constituyen el alma. Lo que no ofrece duda es que en las proporcio­
nes armónicas de la mezcla, según los intervalos musicales119

, se re­
fleja la idea de &pllO!lÍa: pitagórica, como mezcla, Kpéi:cr1s, de lo agudo 
y de lo grave. Esta concepción existía también en la medicina, que 
concebía la salud como el equilibrio armónico de los distintos ele­
mentos corporales. Platón ha tomado esta concepción y la ha aplica­
do al alma. Ya en el Fedón120 hace decir a Equécrates que el alma es 
"armonía". 

Sobre el valor de los distintos elementos constitutivos ni los co­
mentadores antiguos ni los modernos han convenido en una misma 
opinión. Taylor recoge las más importantes de éstas, y, basándose 
en un pasaje de Aristóteles121

, relaciona las tres esencias del alma 
con la tétrada pitagórica, que tenía también una función cosmológi­
ca122. El a¡.JÉplo-rov y el llEpto-róv corresponderían alTiépa:s y crnetpov 
pitagóricos, y el tercer elemento resultante a la "monada"123• 

Posteriormente Conford lo ha interpretado de manera distinta 
poniéndolas en relación con la doctrina de los géneros del Sofistaw. 
Parte de una puntuación distinta del pasaje, propuesta por G. M. A. 
Grube y resume el esquema de la mezcla de la siguiente manera125• 

Mezcla Primera Mezcla final 

Existencia indivisible l Existencia intermedia 
Existencia divisible 

Identidad indivisible l Identidad intermedia Alma Identidad divisible 

Diferencia indivisible l Diferencia intermedia 
Diferencia divisible 

118 35 a. 
119 Sobre el valor de estos. MARTÍN, Etudes sur le Timée. París, 1841, 

383-89; RIVAUD, lntrod. Tim., Col. Univ. Franc., 1925, 42-52; TAYLOR, o. c., 
136-46. CONFORD, o. c., 66-72. 

120 Fed., 88 e SS. ap¡Jv{cxv .•• tiiJOOV eTvcxt -rl¡v \I)V)(T¡V. 
121 De anima I, 404 b 6. DAérrc.vv ~v T~ TtiJCXÍe¡:> TflV o/V)(flV ~K TWV crrot-

xeic.vv TIOtEi. 
122 Met., I, 986 a. 
123 TAYLOR, o. c., 129. 
124 o. c., 59-66. 
125 61. 
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Más recientemente A. Olerud, en su interesante tesis doctoral 
presentada en U ppsala, adopta esencialmente la opinión de Taylor y 
relaciona el alma cósmica con la mónada pitagórica126

• Este es el es­
tado de opinión que hay en la actualidad sobre el problema, que in­
quieta a los intérpretes de Platón casi desde el momento mismo en 
que fué expuesto. Por nuestra parte nos limitamos a reseñar esta 
situación. 

A toda la mezcla la dividió Dios longitudinalmente en dos partes. 
Cruzó las dos mitades en forma de X y las curvó hasta unir sus ex­
tremos. Así se formaron dos círculos: el uno exterior y el otro inte­
rior. Al primero le corresponde el movimiento de la esencia de lo 
Mismo, orientado de izquierda a derecha. Al interior el movimiento 
de la esencia de lo Otro, orientado de derecha a izquierda. A la revo­
lución interior la dividió en siete círculos desiguales siguiendo un cri­
terio de intervalos dobles y triples127

• Después que, según la razón del 
Constructor, se realizó toda la constitución del alma, extendió dentro 
de ella todo lo corporal y los armonizó haciéndolos coincidir en el 
centro. Así, el alma dio origen con divino comienzo a una vida ra­
cional e inestinguible para toda la duración del tiempo. Kcxi To llEV 

51¡ O"WJ.lCX op<rrov oüpcxvov yéyovev, cxÜTT) Se Ó:Óp<rros llEV 1 i\oytO"J.lOV 
Se llETÉXOVO"a Kai apj.lovfas \1-'VXTJ, TWV V011TWV &ei TE ÓVTWV \nro TOV 
ó:p{O"Tov Ó:pÍO"Tll yevollÉVll Twv yevv116évTwv128

• 

Seguramente la minuciosidad de estas descripciones es imaginati­
va. El hecho de que Dios extendiera el alma por todas las partes del 
cuerpo y lo envolviera con ella129 no es más que la exposición, en 
momentos distintos, del gran "hecho" de Dios, que consistió en cen­
trar y armonizar el cuerpo y el alma del mundo. Del contacto de este 
principio viviente con aquella materia caótica, que en su progresiva 
marcha había configurado a los distintos elementos en su seno, ha 
surgido el cosmos, con una vida racional e imperecedera. 

B) El Demiurgo, distinto del alma del mundo. 

Como hemos tenido ocasión de ver, la crítica histórica en estos 
últimos cien años ha identificado al Demiurgo o con el mundo ideal 
o con el alma del mundo. Ello exige que, al acabar de exponer la for-

126 o. c., 88-98. 
127 Tim., 36 b-d. 
128 36 d-37 a. 
129 34 a. 
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mación de ésta, según la narración del Timeo, revisemos también 
la segunda interpretación. 

Si las que hemos llamado grosso modo escuelas alemana y fran­
cesa se pronunciaron, con Zeller y Dies a la cabeza, por la identifi­
cación del Dios-Obrero con la Idea de Bien, la escuela inglesa ha adop­
tado en general otro punto de vista130

• Debemos a Burnet la intuición 
de que la Divinidad de Platón no es una idea, sino un alma. Esta 
opinión que, sin prejuicio de ningún tipo, se ha formado en contacto 
directo con los diálogos, ha abierto sin duda un camino nuevo, del 
cual aún no se han sacado todas las consecuencias. Burnet no estu­
dió especialmente la teología platónica y es preciso, por ello, entre­
sacar su opinión, como sugerencia, de su libro Greek Philosophy de­
dicado a dar una visión general del pensamiento griego anterior a 
Platón131

• 

Un paso más, y en una dirección muy determinada, fue dado por 
Taylor. Coincide con Burnet en afirmar que las ei811 no son dios, ni 
actividades de las almas, sino objetos que las almas conocen y que 
son conocidas también por el alma de Dios. Esta no es otra que el 
Alma mejor, apÍCJTfl ~1Í de las Leyes, que aparece disfrazada mítica­
mente en el Demiurgo del Timeo132

• Tampoco en Taylor encontramos 
una seria justificación de la interpretación. Para Mugnier el Dios de 
Platón es una síntesis de la Idea de Bien con el Alma del mundo y 
con el Demiurgo, considerándoles como tres aspectos de un principio 
divino que es modelo del universo, al cual anima y gobierna133

• Algo 
semejante afirma la interpretación de J. Moreau en su libro L'Ame 
du monde de Platon aux sto"iciens. El mundo ideal vendría a ser el 
planteamiento del orden del mundo, que, en un segundo momento 
demiúrgico, se realizaría por obra del Alma del mundo, que "no es 
otra cosa que la organización ideal"13

'. 

La visión, que de la teología platónica nos da Festugiere, ofrece 
la exposición más sólida de esta interpretación. El argumento prin­
cipal es el carácter mítico del Demiurgo. Platón para explicar el 
mundo necesitaba asociar dos datos : por una parte, el carácter 
de éste como ytyvó¡J.evov, dependiendo de una causa, y, por otra, 

130 Insistimos en que el término escuela inglesa no tiene más valor que 
el de clasificar una actitud que en general han seguido los críticos ingleses. 

131 o. c., 336. 
132 Tim. com., 82. 
133 o. c., 136. 
134 o. c., 43 . 
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la función paradigmática del mundo ideal. Por eso creó la cosmo­
gonía, verdadera epopeya llena de dramatismo. El Demiurgo tiene 
un carácter racional esencial, pero esta Razón es la del Alma del 
mundo. N o es el Intelecto demiúrgico el que domina la teología del 
Timeo, sino el Intelecto del Mundo135

• Puesto que, según la doctrina 
del Fedro136

, el alma no ha tenido principio y, por otra parte, el alma 
del mundo tiene razón137, no hay motivo para admitir en el proceso 
cosmológico un nuevo elemento demiúrgico, distinto de ésta. Con 
estos argumentos y la reducción del Demiurgo al mito, éste queda 
privado de personalidad para convertirse en un doble del Alma del 
mundo. 

Por fin, merece citarse una interpretación de interés singular, ex­
puesta por Hackforth en un breve artículo, al que hemos hecho re­
ferencia. El Demiurgo, representante mítico del vous, es un "principio 
más último" que el Alma del mundo, engendrada por él. La escasa 
amplitud que concedió a la exposición de esta notable intuición, le 
obligó a renunciar a un planteamiento completo de todo el problema, 
desde este nuevo punto de vista138

• 

La distinción entre Demiurgo y Alma del mundo fue vista tam­
bién por Solmsem. Su interpretación, en cambio, se aparta de las 
conclusiones de Hackforth. Basándose en un pasaje de la Carta VI, 
323, en el que se habla del "Dios, soberano de todas las cosas pre­
sentes y por venir" y del "Padre y Señor de este Dios soberano y 
creador", identifica el primero con el Alma del mundo y el segundo 
con el Demiurgo139

• 

Estas interpretaciones merecen una primera objeción. No han 
contado con todos los testimonios de los diálogos. Taylor y Festu­
giere manejan sobre todo el Timeo; Solmsem, por el contrario, se­
gún nos advierte en su prólogo, intenta valorar de modo especial el 
libro X de las Leyes. Pero la búsqueda de una verdadera solución del 
problema requiere el testimonio de ambos: del Ti meo, porque en él 
aparece por vez primera el Alma del mundo, llamada por su nombre 
y descrita en sus componentes; del testimonio dialéctico de las Le­
yes, porque sirve para contraponerlo con la narración mítica de 

135 Révélation, 149. 
186 Fedr., 245 e. 
137 Tim., 20 b. 
138 L. c., 4. 
139 O. c., 147, n. 18. Sobre la autenticidad de esta carta, cfr. cap. prime­

ro, pág. 22. 
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aquél. Con ellos será preciso recoger también los datos que puedan 
proporcionarnos los demás diálogos. Según este plan, hemos dividi­
do nuestro estudio en tres puntos fundamentales: l. Distinción en­
tre el Demiurgo y el Alma del mundo; 2. Subordinación de ésta a 
aquél; 3. Razón y alma en el Demiurgo. 

l. En la cosmogonía del Timeo el Alma del mundo se presenta 
claramente como "producida" por el Demiurgo mediante una mezcla 
de esencias. Prescindamos de los detalles imaginativos de la cratera 
y de las proporciones de la mezcla. Nos interesa subrayar sobre todo 
su condición de ser engendrado 

34c-35a. ó Se Kai yEvÉcrEt Kal &pETfj 1TpoTÉpav t<al 1TpEcrf3VTépav 
"JN)(i}V O'WIJaTOS ... O'VVEO'TlÍO'aTO 

37a. V1TO TOV &p{O'TOV apÍO'T1l YEVOIJÉV1l TOOV YEVV116ÉVTOOV 
36d. t<aTCx VOÜV Téi) O'VVlO'TÓVTl 1Tacra Tt TTlS \JlVXflS O'ÚO'TOO'lS ~ye­

yÉV1lTO 

Comparemos estos textos con el testimonio dialéctico de las Leyes 
892a. croo¡JáToov EIJ1Tpocr6sv 1TÓVTOOV YEVOIJÉV1l 
892b. OV0'11S y' cruTfls 1TpEcrj3VTépas i\ O'WIJaTOS 
896b. \JlVXil Toov 1TÓVToov 1TpEcrj3vTáT1l, YEVOIJÉV1l YE ápxl) t<tvf¡­

O'EOOS 
967d. "J'VX1Í TE ws EO'TlV 1TpEcrj3ÚTaTOV CmÓVTOOV, ocra yovfls 1Je&e{­

A1lq>EV &6ávaTóv TE, ápxEt TE Si} croo¡JáToov 1rávToov. 

La precisión y claridad de los textos excluye todo comentario. 
Hay, sin embargo, un pasaje del Fedro en el que Festugiere y otros 
se han basado para negar que el Alma es engendrada. Analicémosle 
cuidadosamente. Recordemos, en primer lugar, que en este contex­
to140 se trata de hacer una teoría del conocimiento. El mito del carro 
alado y de la procesión de dioses y almas para contemplar la reali­
dad inteligible, conducirá a la teoría de la anámnesis. Precediendo al 
mito está la demostración de la inmortalidad del alma y la "mitifi­
cación" de su esencia. El proceso demostrativo es el siguiente: "To­
da alma es inmortal, \VVXil 1Tacra á6ávaTos, pues lo que siempre se 
mueve es inmortal"141

• El alma es, para cuantas cosas se mueven, fuen­
te y origen del movimiento, Tois OAAOlS ocra KlVEiTat TOVTO 1T11Yil t<al 

HO Fedr., 245 b SS. 

Ul 245 c. 
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á:pxT¡ Ktvi}aeoos· á:pxT¡ Se á:yévrrrov142
• "Se sigue necesariamente que el 

alma es ingénita e inmortal'n43
• 

La expresión \I'VX.Tt nacra se ha prestado a confusiones, pues se ha 
dudado si en ella se hacía referencia al Alma del mundo o al alma 
en general. Sabemos por el escoliasta Hermias14

\ que ya los comenta­
dores antiguos discutían sobre el sentido de la frase. Unos, como 
Harpocratión, la entendían como \I'VX.Tt eKácrrT); otros, como Posido­
nio, como 1) \I'VX.Tt oAT). La decisión entre una u otra de las interpre­
taciones, requiere tener en cuenta previamente el uso de nas. Según 
R. Kühner145 la palabra significa "todo entero" cuando va acompa­
ñada del artículo, y "cada", cuando va sola o acompañada de un 
sustantivo. La interpretación, entonces, es obvia146

• No se trataría 
del "Alma del mundo", "el Alma entera", sino de "cada alma", el 
"alma en general" o "el alma en sí". 

La comparación de los textos del Fedro y de las Leyes produce a 
simple vista una extraña impresión. Parece como si la doctrina en 
ellos expresada fuera exactamente la contraria. En el Fedro el alma 
es á:yévT)Tov; en las Leyes es yevo~ÉVT). ¿Habrá existido una verdadera 
evolución en el pensamiento de Platón 7 Pero, curiosamente, en am­
bas se habla de inmortalidad: Fedr. 245/Ley. 967; y en ambas tam­
bién, como fundamento de ésta, se atribuye al alma la cualidad de 
fuente y origen del movimiento: TIT)Yft Kal apxi) Ktvi}creoosjá:pXft 
Ktvi}aeoos. La doctrina, por lo tanto, no ha cambiado. 

Como explicación de la contradicción aparente pudieran suge­
rirse varias hipótesis. En primer lugar, en el Fedro se habla del alma 
en general, divina y humana. Refiriéndose a la de Dios sería exacta 
la frase. Platón habría aplicado el carácter de una a las dos. En 
segundo lugar -y tal vez esto sea más verosímil- la eternidad 
del alma está vista dentro de la economía del mundo creado. Bajo 
este aspecto, el alma es anterior al cuerpo, más anciana que él. 
Una vez engendrada ya no nace, sino que se mantiene siempre como 
fuente ingénita de movimiento en el mundo. Ciertamente no creemos 
que sea ésta la solución definitiva, pero al menos hay que admitir 

ua 245 e-d. 
143 246 a. 
1" In Plat. Paedr. schol. Couvreur, p. 102; Ast 114. 
us Ausführliche Gramatik der griechischen Sprache. Hannover/Leipzig, 

1890-1904, II, 1, § 465, n. 6, p. 631-4. 
ua Ritter traduce, "alles, was Seele ist" (Platons Dialog. Phaidros. Leip­

zog. 1922); J owett, JI, 152 "the soul through all her being"; Wilamowitz 
(Plat. I. 457) "alles, was Seele ist". Frente a éstos FRUTIGER, o. c., 131-4, 
Gauss. II/2, 247. 
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que explicaría, sin recurrir a cambios sustanciales en el pensamiento 
de Platón, los dos textos que con toda seguridad no tienen más que 
una oposición aparente. Juzgar por ella, como hacen Taylor y Festu­
giere, que el alma no ha sido engendrada, nos parece ir demasiado 
lejos, sobre todo cuando tenemos el testimonio del Timeo y las Le­
yes que, indudablemente, hablan de su .generación. Por todo ésto, 
hemos preferido considerar el Alma del mundo como ser engendrado, 
producido. Aquí está su radical diferencia con el Demiurgo: éste si­
tuado en la eternidad esencial ; aquélla en el plano de la generación. 
El abismo ontológico que les separa determinará, como consecuen­
cia, la subordinación de ésta a aquél. 

2. La cualidad distintiva del Demiurgo en el Timeo es la pose­
sión de razón. De tal manera la racionalidad especifica a éste, que, 
como ya hemos demostradd'7, hay una identificación perfecta entre 
el Demiurgo y la Inteligencia divina. Expuestas con detalle las prue­
bas que justifican este hecho, nos limitaremos aquí a trascribir los 
textos más precisos y definitivos: Tim. 36d. Kcna voCív T4J ovvtcrTáv­
Tl Tiacra 1Í TfíS ~vxfís crvCTTams EyEyévr¡To; 47e. Ta otO: voCí 5Eor¡¡.novp­
Y111JÉva. La Inteligencia de Dios ha formado el Alma del mundo. 
Esta, por tanto, es el principio subo!dinado que, como instrumento 
ejecutor de sus planes, ha de secundar la realización en el mundo de 
la teleología del bien. 

Solmsem ha hecho notar que las relaciones entre ambos, que apa­
recen con claridad en el Timeo, presentan en las Leyes un aspecto 
distinto148

• Aquí parece que el Alma del mundo acapara para sí las 
funciones de vitalización y gobierno. Pero voivamos a los textos. El 
"Alma sensata y llena de virtud" sólo gobierna ordenadamente al 
mundo cuando se une con la "Inteligencia, Dios eterno entre los dio­
ses": voCív ¡..lEV 1TpocrAa~oCícra aEi 6Eov 6p6ws 6Eois, 6p6a Kal svoaÍ­
¡..lOVa 1TatOaywyEi 1TÓVTa149

• 

Solmsem explica este cambio aparente porque en el Timeo se tra­
taría del origen del mundo, y en las Leyes de exponer su marcha 
producida ya, con la cual es esencial y eterna el Alma del mundo. 
Por nuestra parte, creemos que hay que partir de un hecho que pue­
de aclararnos bastante las divergencias entre la teología de ambos 

a? Cfr. capítulo segundo, pág. 182 ss. 
us o. c., 116-7. 
w Ley, 897 b. 
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diálogos. Mientras el Timeo es una obra esotérica150
, dirigida al 

círculo de la Academia, que estaba en condiciones de comprender las 
especulaciones metafísicas y matemáticas, las Leyes es una exotérica, 
el proyecto de organizar una ciudad en todos sus detalles. En aquél 
el Dios supremo de Platón, Padre y Artífice de todo, aparece en un 
lugar de privilegio. En éstas aparece en el trasfondo el "Dios eterno 
entre los dioses", porque este Padre "no se puede manifestar a 
la gente", els TiávTas á5úvaTov i\eyHv151

• Desde un segundo plano 
continúa ahora rigiendo el mundo mediante las divinidades astrales, 
disfrazadas con los nombres de los dioses de la tradición, que eran 
más comprensibles y cercanos al pueblo. Pero esto requiere un 
desarrollo posterior. 

3.-Si el Demiurgo es distinto del mundo ideal, en cuanto Inte­
ligencia que contempla un modelo, y distinto también del Alma del 
mundo, en cuanto la engendra y la gobierna, se nos plantea la pre­
gunta de si esta Inteligencia existirá sola en soledad majestuosa y 
sagrada, o si, por el contrario, radicará en un alma que la sustente y 
la perfeccione en sus rasgos personales. 

También en esta ocasión los textos son suficientemente explíci­
tos. El alma es el ser que posee movimiento propio, cuyo impulso 
vital nace de su propia esencia. El Político atribuye al gran Guía este 
carácter: Moverse por sí mismo desde toda la eternidad sólo puede 
hacerlo aquél que conduce todo lo que se mueve152

: a\no Be ÉaVTo 

crrpÉq>ElV ael O)(EOOV oú5evi OVVaTOV 1ri\i)v Té¡> T&"W KlVOVIJÉVWV au 
TiávTwv i}yov¡JÉV<f>. A nadie, pues, mejor que al Demiurgo le corres­
ponde poseer un alma. 

Loenen ha observado con acierto que en Platón no existe el 
vous xwptcrrós, porque el vous es función del alma153

• Si el Demiurgo 
encarna la Inteligencia divina, encarna también por el mismo hecho 
el alma que ésta posee. Ello concuerda con el texto del Cratilom, en 
el que al principio ordenador del mundo se le llama vous Kal \f'VX1Í, 
y sobre todo con un texto del Filebo de importancia teológica 
excepcionaP55 

: 

1.2 

150 RIVAUD, lntrod. Tim., 5. 
151 Tim., 28 c. 
m Pol., 269 e. 
153 o. c., 227. 
1u Cra., 400 a. 
155 Fil., 30 e-d. 
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LW. Locp{a ~i}v Kal vovs avev I.JNXfiS OVK &v 1TO'TE yevo(cr&r)v. 
nPW. Ov yap o\iv 
¿w. OvKoüv ~v ~ev Tij Toü fltos ~peis cpvcre1 (3acrtAtKi}v ~ev 'IJV­

xf}v, (3acrtA1KOV Be voüv eyyiyvecr6a1 Bta 'Ti}v 'T'ÍÍS ah(as Bvva~lV. 
Hemos de concluir, por tanto, que el Dios de Platón es Inteli~ 

gencia, voüs, existente en un Alma, 'I'VX1Í . Y que este Alma racional 
y trascendente del Demiurgo es distinta del Alma del mundo, racio­
nal también, pero inmanente al mismo156

• 

C) Divinidades astrales 

Descrita la formación del cuerpo y del alma del mundo, Platón 
nos habla de la raza celeste de los dioses, ovpÓVlOV 6EWV yévos157

, que 
ha nacido con el tiempo mismo para guardarle y delimitarle. Dios 
ha hecho esta especie divina de fuego para que sea "la más bri 
liante y la más hermosa", le ha dado forma circular y ha puesto en 
ella la razón. 

Después de hacer el cuerpo de cada uno de ellos, Dios les ha co~ 
locada en número de siete en las órbitas que describe el giro de lo 
Otro; a la luna en la primera órbita que rodea la tierra; al sol en la 
segunda por encima de la tierra; al astro de la mañana y al consa­
grado a Hermes les colocó de modo que recorran un círculo igual 
en velocidad al del sol, pero que tengan un impulso contrario. De 
aquí que el sol, el astro de la mañana y el de Hermes se alcancen re~ 
cíprocamente, siguiendo una ley constanté58

• A la tierra, guardián 
y artífice del día y de la noche, la vinculó estrechamente· al eje de 
todo el universo, pues es la más anciana de los dioses que han sido 
engendrados dentro del cosmos, ee&v 00'01 EVTOS ovpavoü yeyóvacr1V 159

• 

En cuanto a los otros, si se quisiera investigar de todos dónde les 
ha colocado Dios y por qué causa, esta investigación secundaria re­
queriría más esfuerzo que la principal que traemos entre manos. Pla~ 
tón deja para un momento de ocio una exposición más digna de este 
tema. Por ahora sólo le interesa señalar el origen de estos "vivientes 
divinos", ('T&v áO"Tp&v ~c{)a 6eia óvTa Kal aiBta Kal Ka'Ta 'TCXÜ'TCx ev 
'TavT<{) O"Tpecpó~eva) 160 y, una vez descritas sus órbitas y las conjun-

156 Tim., 30 b. vow ~v w 'INX,ij, 'INX.nv s· ~v acbl-tart, O'Wt<rras To 'Jt'éiv 
O'WETEKTa{VETO. 

157 39 e. 
158 Cfr. Tim., 38 e-d. 
159 40 c. 
160 40 b. 
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ciones y oposiciones de sus giros, acaba el discurso sobre la natura­
leza de los "dioses visibles y engendrados", 7Cx nepl eewv opcrrwv 
Kai yeVVfl'l"WV e(pfll-\ÉVa161

• 

El cuerpo de los dioses astrales no es más que parte del cuerpo 
del mundo, y su alma, el Alma misma del mundo, que empieza a 
moverles, cuando se integra en las órbitas del círculo de lo Otro. 
Está comprobado que el círculo de lo Mismo representa el ecuador 
sideral y su movimiento la aparente revolución diurna del cielo163

, 

mientras que las bandas del círculo interior corresponden a las ór­
bitas de la Luna, el Sol, Venus, Mercurio, Marte, Júpiter y Saturno163

• 

Claramente se ve que todo el proceso narrativo de la formación de 
esta raza celeste y divina responde a la tendencia de Platón a narrar 
en distintos momentos ¡o que originariamente no ha sido más que 
un solo acontecimiento cósmico: la generación por el Dios-Obrero 
de unos "dioses visibles" que se identifican con los astros. 

Antes de interpretar este hecho trascendental en la historia de 
la religión griega, conviene recoger los principales testimonios de 
los diálogos sobre las divinidades astrales. En el mito del Fedro apa­
rece la raza de los dioses, 70 -rwv eewv yévos 16

', habitando el cielo, 
desde donde se realiza, en unión con las almas, la procesión para 
contemplar las realidades inteligibles. 

"El gran guía que está en el cielo, Zeus, se adelanta el pri­
mero, conduciendo su carro alado, ordenando y vigilando 
todo. Le sigue el ejército de los dioses y demonios, orde­
nados en once partes, pues solamente Hestía permanece 
en la morada de los dioses. Todos los demás dioses, ordena­
dos en número de doce, andan y guían según la orden que 
cada uno tiene. Muchas, efectivamente, y llenas de felicidad 
son las contemplaciones de los giros que en el cielo realiza 
la bienaventurada raza de los dioses, cuando hace cada uno 
lo que le corresponde y le sigue siempre el que quiere y 
puede, pues la envidia no existe en el coro divino"165

• 

El mito de los ciclos cósmicos del Político nos habla también de 
un ejército de dioses subordinado al Gran Piloto. 

1Gl 40 d. 
152 TAYLOR, Comm-Tim., 160. 
lGS !bid., 152. 
1M Fedr., 246 d. 
185 2% e-47 a. 
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"Entonces Dios dominaba cuidando de toda la circun­
volución y como ahora, según los lugares, las partes del 
cosmos estaban divididas bajo los dioses que les goberna­
ban. Y así también los demonios, como pastores divinos, 
tenían divididos los vivientes por especies y rebaños, sien­
do cada uno suficiente en todo para aquellos que apacen­
taba"166 . 

.. . "el Piloto del Todo, soltando el agarro del timón, se 
apartó a su puesto de observación, y la necesidad y su im­
pulso congénito arrastraron el mundo en dirección contraria. 
Todos los dioses, que de acuerdo con la divinidad suprema, 
gobernaban las distintas regiones, crvvápxov-res -ré¡l 1-\Eyícr-r~ 

Saí¡lovt, abandonaron a su vez las partes del universo, a ellos 
confiadas "167. 

Lo que hasta ahora en el Fedro, Político y Timeo ha venido ex­
presado en forma mítica, lo encontramos en las Leyes explicado y 
demostrado dialécticamente. Tal vez no haya otro pasaje en el diá­
logo en que Platón haya puesto mayor seriedad. Es una verdadera 
teodicea, una demostración de la existencia, providencia y justicia 
de los dioses, hecha con ardor juvenil168

, según nos dice el ateniense 
al acabar el preámbulo, que ha de preceder a las leyes sobre la 
impiedad. 

Los impíos, que niegan la existencia de los dioses y que creen 
que todo está regido por el azar y la necesidad169, han cometido un 
error lógico al anteponer el origen y las funciones del cuerpo, del 
fuego, del agua, del éter, a las del alma170

• Una breve y fervorosa in­
vocación a Dios, y el ateniense comienza su demostración exponien­
do las distintas clases de movimientos. Hay uno, en décimo lugar, 
que consiste en moverse a sí mismo y a los demás desde siempre171

• 

Este corresponde al alma que aventaja a todo ser por la prioridad 
de su generación y de su fuerza172

• Este Alma que todo lo gobierna 
es buena y llena de virtud, <ppÓVli-\OV Kal ápeTi)S Tii\f)pes173

, a juzgar 

166 Pol., 271 d-e. 
167 272 e. 
168 Ley, 907 c. 
169 889 c-e. 
170 892 b-e. 
171 894 b. 
172 894 d. 
179 897 b. 
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por los giros del cielo que se realizan según los movimientos carac­
terísticos de la inteligencia, vov Ktvf)cret Kcxi nept<pop* Kcxi 1\oytcr~oism. 

Ae. , ACJTpü>V oi} nÉpl návTWV KCXi O"EAT)VT)$, EVlCXVT&'>V 'TE KCXl ~'11-

vwv Kcxlncxcrwv opwv nÉpl, TÍVCX áAAOV 1\óyov Épov~EV 11 TOV 
cxVTOV TOÜTov, oos E1TE101'1 YJVXTt ~€v 11 YJVXcxl návTwv TOÚ'Tü>V 
cxhtcxl E<pÓV'IlO"CXV, aycx6cxl OEnacrcxv á:pE'Ti)V, eeovs cxVTCx$ eTvcxl 
<p'JÍcro~ev, EhE EV crw~cxcriv EVOVO"CXl, ~c{)cx ÓVTCX, KOO"~OVO"lV návTCX 
ovpcxvov, EhE 01T1J TE Kcxl onws; ecr6' OO'Tl$ TCXVTCX o~oAoywv 
V1TO~EVEi ~i} 6EWV eTvm 1TA'JÍP'Il návTcx; 

K/\. O'VK EO"TlV oü-rws, e:> ~ÉVE, ncxpcx<ppovwv OVOEÍ$175
• 

Estas páginas constituyen la primera teodicea. A ella, y especial­
mente a su argumento del movimiento, volverán los pensadores 
occidentales que quieran demostrar la existencia de Dios; so­
bre todo desde que Aristóteles la dio una formulación definitiva. 
Notemos, además, que son argumentos para demostrar la existencia 
de unas divinidades astrales, presididas por una Inteligencia supe­
rior. Estamos ante los orígenes de un gran movimiento religioso que 
dominará en toda la antigüedad tardía, hasta el triunfo del cristianis­
mo. Por ello requieren un amplio comentario, hecho desde la situa­
ción histórica en que surgieron y desde el personal sentimiento reli­
gioso de Platón. Es éste uno de los puntos en que confluyen fecun­
damente su teología y su religiosidad, donde se nos revela no sólo 
el teólogo y el legislador, sino también el hombre religioso que cree 
y ora. 

D) Religión cósmica 

La religión griega tiene dos caracteres peculiares: su naturalismo 
y su profunda vinculación a la vida social y política. Las primitivas 
divinidades que no fueron más que fuerzas sobrehumanas, 'TCx KpeÍTTW, 
sentidas en contacto con la naturaleza, llegaron a convertirse, con 
la evolución histórica de las estirpes griegas, en divinidades vincula­
das a la ciudad. Nilsson ha señalado cómo algunos de los dioses ve­
nerados en los yÉvT) pasaron más tarde a ser dioses de las nÓAElS, 
y cómo las primitivas funciones sacerdotales del padre de familia 
pasaron a los magistrados. Se fue perdiendo, poco a poco, este sen­
tido de fuerza misteriosa que tenían las divinidades primitivas, con 

m Ley, 897 b. 
175 899 b-e. 
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la que el hombre podía comulgar en cada momento de su vida. Por 
una parte, los dioses han adquirido forma y costumbres humanas, 
por la influencia profunda de Homero en la paideia griega. Por otra, 
el formalismo de la religión oficial dificultaba un poco el sentimiento 
religioso espontáneo y distanciaba a los dioses del ámbito de la inti­
midad personal. Tal vez haya motivos para sospechar que, de no 
haber sido por las guerras médicas, la religión olímpica hubiera te­
nido una vigencia más corta. Pero el entusiasmo religioso que éstas 
despertaron, y la firme creencia de que los dioses mismos habían lu­
chado junto a los guerreros en Maratón, prolongó la vitalidad de la 
religiosidad nacional. 

La instauración de la democracia será para ésta el golpe definiti­
vo. Los sofistas tanto se preocuparon del hombre y tanto valoraron 
su capacidad de conocimiento y de acción, que le hicieron la medi­
da de todas las cosas. Con su implacable método de distinción entre 
lo que es por <pvcns y por VOJ.lOS, acometieron el estudio de las creen­
cias religiosas. Lo "natural" era necesario y había de reconocerse 
como un hecho, lo "convencional" era obra humana y de condición 
relativa. La fe en los dioses, que poseía este carácter, para nada apro­
vechaba. Hesíodo había dicho que el derecho era un don de Zeus 
para evitar que los hombres se comieran unos a otros. Critias dará 
un paso más en este camino: los dioses son invenciones de un hom­
bre sabio que quiso establecer el orden político introduciendo en el 
hombre el temor a una divinidad, que vigilaba hasta sus sentimientos 
más íntimos. Así quedaba destruida la vinculación de la religión a 
la ciudad y, por consiguiente, la religiosidad oficial. 

No tuvo mejor fortuna el fundamento natural de la religión. Para 
Pródico el origen de los dioses está en relación con el uso metoní­
mico de sus nombres para las cosas que el hombre más necesita: el 
vino sería Dioniso, el pan Demeter, el agua Poseidón, el fuego He­
festo. En cuanto a los fenómenos meteorológicos, que producían 
cierta admiración y temor religioso, la filosofía de la naturaleza de­
mostraba que sus causas eran puramente naturales, sin relación al­
guna con la divinidad. 

Esta crítica de la religión tradicional, que había tenido un ardo­
roso precedente en Jenófanes, produjo sus consecuencias en la reli­
giosidad del pueblo. El movimiento sofístico tiene, además, un ca­
rácter eminentemente popular y las nuevas ideas pasaron a las ca­
lles, los talleres y las palestras, en buena parte también difundidas 
por el teatro de Eurípides. El escepticismo progresa coadyuvado por 
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la agitación política de Atenas de finales del siglo V. De ello no deja 
de ser una buena prueba la violenta reacción popular que produjo 
la expulsión de Anaxágoras, el proceso de Alcibíades por la mutila­
ción de los Hermes e incluso la muerte de Sócrates. Necesitábamos 
llegar hasta aquí para comprender la situación religiosa que le tocó 
vivir a Platón. 

A finales del siglo V se perfilan unas cuantas actitudes religiosas 
que grosso modo podemos sistematizar, representándolas en unos 
cuantos personajes importantes, que viven más o menos por aquella 
época. La crítica religiosa sofística había conducido al escepticismo 
y al ateísmo. La primera actitud tiene sus representantes más des­
tacados en Tucídides y Eurípides. Con Eurípides penetra la ilus­
tración en la escena. Auténtico hijo de su tiempo, presenta bajo las 
apariencias de la religión tradicional, que su misma técnica dra­
mática exigía, una dura crítica contra los dioses y las formas de 
culto. Incluso cuando habla de lo divino, se tiene la impresión de 
que es sólo una manera de hablar de antiguo uso y de que estas pala­
bras, en realidad, no indican ninguna intervención de un poder más 
alto, sino lo irracional en la vida humana. Tucídides comparte la 
misma actitud. Para él lo divino no cuenta en la vida del hombre y, 
cuando pone en boca de Perícles Ta Oat¡l6vta, se transparenta un 
gran esceptismo ante la creencia popular. En su historia ya no inter­
viene la envidia o la bendición de los dioses, como en la de Heró­
doto. Es el hombre el que hace su propia historia luchando con el 
destino, con la TVX '11· Hasta hay motivos para pensar que se trata 
de un verdadero ateísmo no muy lejano del de algunos ateos, Ka­
Kooat¡lovtcrra(, del círculo de Cinesias o del joven, al que Sócrates 
intenta convencer de la existencia de Dios en las Memorables, o del 
de aquellos con los que Platón se enfrenta en las Leyes. 

La irreligiosidad, sin embargo, no es general. Hay hombres tan no­
tables como Sócrates y Nicias que continúan siendo buenos creyentes 
e incluso fervorosamente piadosos. Frente a Pericles, hijo de la ilus­
tración, encontramos en Nicias el ritualismo, la deisidaimonía y la 
fe en los oráculos, aspectos característicos de la religión de la ciu­
dad. Sófocles es también un buen creyente. Como en Esquilo sucedía, 
Zeus tiene una preeminencia especial en sus obras, y a su lado apa­
rece Dike. Nilsson le llama un "buen creyente ciudadano atenien­
se"t76. 

176 Remitimos para esta visión panorámica de la religión y religiosidad 
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La situación del pueblo, por el contrario, ofrecía un aspecto dis­
tinto. Había ciertamente escepticismo ante los dioses tradicionales. 
Mas la gente sencilla Ilenaba este vacío acudiendo a los misterios 
y a la superstición. La abundancia de tabellae defixionis y la profu­
sión de temas de los misterios en las artes decorativas en el siglo IV 
son una buena prueba de eiio. También reverenciaban a los dioses 
pequeños, como el caso del epiléptico Arquedemo de Tera, con su 
culto a las ninfas. Pero fue sobre todo el culto a Asclepio, el dios 
médico, irradiado desde Epidauro, el que pasó a ser el centro de 
la religiosidad griega. Asclepio, próximo y familiar al hombre, sin­
tiendo con él, hablaba más directamente a su interior y satisfacía 
mejor su ansia de seguridad y felicidad. Por otra parte, no hay 
que olvidar que todas las agitaciones sociales, religiosas y políti­
cas de finales del s. V, con los cambios de fortuna y las desgracias 
inesperadas, habían arraigado en el alma del griego la idea de que 
la que posee el gobierno del mundo es la desigual y caprichosa 
-nJxfl, que, más tarde, Ilegará a ser divinizada y a recibir culto177• 

Esta era la situación religiosa que vivió Platón. Si las necesidades 
religiosas de los hombres se reprimen y se cohiben, abren nuevos 
caminos. La religión extática, contenida y regulada por el estado, 
acechaba en el transfondo y encontró su oportunidad, cuando la vie­
ja religión y las imposiciones del estado perdieron su fuerza. En lo 
sucesivo le está destinado un gran papel. El deseo de penetrar los se­
cretos de la vida humana y de la naturaleza está profundamente 
plantado en el corazón de los hombres. Bajo los golpes del destino, 
en la visión del cielo estreiiado y bajo las poderosas manifestaciones 
y enigmas de la naturaleza, el hombre siente su pequeñez y experi­
menta en aqueiios fenómenos un poder insondable. Como los viejos 
dioses no daban ya una respuesta satisfactoria, el hombre se volvió 
en cierto modo con un sentimiento originario a las fuerzas de la natu­
raleza en cuanto tal. Así se puso, ya entonces, el fundamento de una 
forma de religión que, después de haber sido informada por influjos 
extranjeros, deberá predominar en la antigüedad tardía178• 

Resumiendo, a finales del siglo V, encontramos una actitud 

griegas de la Grecia de Platón a la obra excelente de M. NILSSON, Geschichte 
der griechischen Religión HA W. Müchen, 1951. Especialmente el capítulo: 
"Die hochklassiche Zeit", págs. 691-793. 

177 NILSSON, Historia de la religiosidad griega, trad. esp. Madrid, 1953, 
107 SS. 

178 NILSSON, 0. c., 782 SS. 
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escéptica y atea, una religiosidad de viejo cuño y la fe sencilla y mila­
grera del pueblo. Pero en ninguna de estas actitudes, un poco esque­
máticamente trazadas, podemos encuadrar la religiosidad de Sócra­
tes y Platón. Ya hicimos notar, como todavía hoy nos falta un estu­
dio serio sobre tema tan importante. Wilamowitz, Kern y Nilsson ape­
nas si hacen referencia a ello. Ha sido, Tovar el que nos ha descu­
bierto actitudes íntimas de la religiosidad socrática, en lo que se­
guramente está uno de los mejores valores de su libro. Desde luego, 
hemos de hacerlo notar desde aquí: Sócrates ha inaugurado una ac­
titud religiosa nueva. 

Frente al desarraigo de los sofistas que prescinden de la religión 
tradicional y la ridiculizan, y frente al pueblo sencillo deseoso de 
milagros, ha encarnado una postura desconocida hasta ahora. El 
comparte con los sofistas la opinión de que los dioses y el culto de 
la ciudad es artificial y, en buena parte, falso. Conoce además la fí­
sica jonia que le permite medir en su justo valor la verdad de los 
fenómenos naturales; ama la recta razón con un apasionamiento 
mayor que el de cualquiera de los maestros ambulantes que enseñan 
el pro y el contra de todas las cosas. A pesar de todo, resiste a la ten­
tación del desarraigo179

• Sabe que creer es un riesgo, pero cree y, ade­
más de creer, se esfuerza por dar un fundamento racional a su fe180

• 

Aquí está la genialidad religiosa de Sócrates. Sabe que detrás de 
Asclepio, al que hace su última ofrenda, o detrás de cualquier otro 
dios de la ciudad, a los que reverenciaba en las ceremonias del culto, 
se encuentra un dios justo y bueno que gobierna y ayuda a los hom­
bres. Esta fue la actitud religiosa que heredó Platón y a su luz se 
explica más facilmente su teología y su religiosidad. 

N o podemos negar que en las alusiones de los diálogos a los 
dioses tradicionales hay una cierta ironía, pero no es menos cierto 
que están llenas de profundo respeto y en muchos casos de verda­
dero sentimiento religioso. Recordemos la inspirada oración a Pan, 
en el final del Fedro, 279b-c, o las fervorosas invocaciones en los mo­
mentos definitivos del diálogo: Crit. 108d, Fedr. 257a, Tim. 27c, 
Ley. 712b. De su reverencia para con los dioses tradicionales bien 
puede servir de ejemplo este pasaje del Timeo, 40d-4la. 

"En cuanto a las otras divinidades, contar y conocer su 
origen es una tarea que nos sobrepasa y es preciso confiar 

tn TOVAR, Vida de Sócrates. Madrid, 1947, 125 SS. 
tSo Cfr. cap. V, págs. 211 ss. 
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en los que han hablado antes que nosotros, que son descen­
dientes de los dioses, como decían, y que conocen, sin duda, 
claramente sus propios antepasados, pues es imposible des­
confiar en los hijos de los dioses, aunque hablen sin de­
mostraciones verosímiles y concluyentes, sino que, siguiendo 
el uso, hro¡..tÉvovs Té{) vó¡..t~, hay que creerlos cuando dicen 
que refieren sus cosas de familia. Así hemos de considerar 
y decir, según ellos, el origen de estos dioses. El Océano y 
Tetis son hijos de la Tierra y el Cielo; y de éstos, Forcis, 
Cronos y Rea y cuantos están con éstos ; de Cronos y Rea, 
Zeus y Hera y todos cuantos sabemos que se llaman herma­
nos de éstos e, incluso, otros hijos de éstos". 

La existencia de estos dioses del "nomos" de la ciudad, hay que 
defenderla contra todos los ateos y ponerla como fundamento de 
todo el orden cívico. Si el legislador tiene una cierta persuasión de 
las cosas divinas, debe ir en auxilio del "nomos" (Té{) TTa?\até{) VÓJ.l<f> 

ffi{KOVpOV y{yvecr6at), afirmando "que los dioses existen" ... "que 
existen por naturaleza o por algo no menor que la naturaleza, si es 
que son engendrados por la inteligencia" (?\óy~ ws e[crlv 6eol... ws 
lCYTov <pÚO'Et f) <pÚO'Eü>S ovx fjTTov, eirrep voü yé lO'TtV yevv~¡.laTa)181 • 

Esta frase, que sirve de introducción a la teodicea, nos acaba de 
revelar la actitud de que antes hemos hablado: hay que ser defen­
sor de la antigua costumbre, lograr demostrar que los dioses han 
sido engendrados por la inteligencia de Dios. No se puede prescindir 
de ellos y despreciarlos frívolamente. El hombre y la ciudad necesi­
tan de Dios, pero no del dios falso de los mitos que los poetas nos 
han hecho concebir. El libro 11 de la República, con la expulsión de 
Homero y sus engañosas figuras divinas de la ciudad, representa, 
como hemos dicho, el fundamento de la teología platónica. Hay que 
presentar a Dios como es, olos TVYxávet 6 6eos wv, &el B~TTov &noBo­
TÉov 182

• Hay que volver a los viejos dioses y acercarse a ellos con fe, 
despojarles del ropaje mítico en el que los han envuelto los poetas 
y los teólogos primitivos. Dios es sobre todo bueno e inmutable. 
Este Dios eterno, que en su amor bondadoso ha engendrado el mun­
do, será el Padre y Artífice que organiza el Todo en el Timeo y que 
se muestra en su gobierno providente en el libro X de las Leyes. 

181 Ley, 890 d. 
182 Rep., 379 a. 
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Pero Platón no busca solo su dios personal; busca también el 
de la ciudad y el del cosmos. Siguiendo estas intenciones, habrá de 
esforzarse en buscar un fundamento científico a su teología. Afor­
tunadamente lo encontró y supo crear con genialidad, pocas veces 
superada, una religión cósmica de gran trascendencia en la historia 
griega posterior. Esta meta no la consiguió desde el primer momento. 
El Demiurgo se ha ido perfilando a través de los diálogos, desde el 
Fedón hasta el Timeo en el que adquiere forma definitiva. Junto al 
Demiurgo, aparece el otro gran elemento de la religión cósmica: los 
dioses astrales, que se perfilan más tardíamente en el pensamiento 
de Platón. Por ello, una explicación del hecho requiere examinar sus 
fundamentos y su proceso de formación. 

La fundamentación de su teología fue a buscarla Platón, en bue­
na parte, en la nueva visión del cielo adquirida por los recientes des­
cubrimientos astronómicos. Sus viajes al sur de Italia y su relación 
con Arquitas, fueron la ocasión que le puso en contacto con la astro­
nomía. Los físicos jonios, e incluso el mismo Demócrito, creían que 
los astros andaban errantes en el cielo, sin un plan fijo, que eran ver­
daderamente "planetas". Sin embargo, la teoría platónica de "la ar­
monía de las esferas" representa una concepción distinta de los giros 
astrales. Este hecho, le había sido sugerido por el círculo de Arqui­
tas, pero adquirió para él una certera científica por obra de Eudoxo 
de Gnido. Según Eudemo, el eminente matemático y colaborador de 
Aristóteles, fue Eudoxo el que propuso una explicación del movi­
miento cósmico por la combinación de esferas concéntricas, cuyo 
centro común era la tierra. Un conjunto de curvas llamadas "hippó­
pedas", integradas en un sistema orgánico, fue la nueva imagen del 
cosmos. 

Eudoxo, el hombre de saber enciclopédico, interesado tanto 
por los problemas de la política y la metafísica como por los de la 
astronomía, influyó decisivamente en Platón. Huesped de la Acade­
mia y amigo personal suyo183

, fue el que le ofreció, en la plena madu­
rez de su vida, una grandiosa visión del cielo ordenado como base 
para su teología. Tenemos, por fortuna, un importante pasaje de las 
Leyes que lo atestigua. Todos los griegos no hacen más que mentir 
cuando hablan de los grandes dioses, del sol y la luna. Dicen que 
no siguen nunca el mismo camino y les llaman errantes, TIAOVT)Tá. 

113 BIDEZ, o. c., 24-37; FRANK, Plato und die sogennanten Pytagoreer, 
35, 201-5, 333-4; TAYLOR, Tim.- comm., 204-212. 
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Sin embargo, los ciudadanos de la nueva ciudad deben estar bien in­
formados sobre los dioses del cielo, para que sepan hablar con es­
píritu religioso siempre que sacrifican o que, en sus oraciones, su­
plican con piedad184

• La creencia recta, 'TO Sóy11a 6p6óv, respecto a la 
luna, el sol y los demás astros es que cada uno de ellos recorre el 
mismo camino y no muchos, sino siempre uno circular185

• Ahora 
bien, el ateniense hace observar que esta doctrina hermosa, verda­
dera y admirable, no la ha conocido desde joven, ni tampoco hace 
mucho tiempo que la sabe, (éyw 'TOÚ'Tcuv oü-re véos oü-re 1rái\at 
ÓKT)KOWS)185

• 

Hasta qué punto Platón siguió de cerca esta doctrina, lo muestra 
bien el pasaje del Timeo sobre las distancias de las órbitas del círculo 
de lo Otro y las direcciones de sus giros. A este respecto es verda­
deramente notable comparar estas descripciones con la figura del 
mecanismo de las estrellas de Eudoxo, que Frank recoge187

• Además, 
el mito final de la República y la información sobre la forma redonda 
de la tierra que recoge el Timeo, "representa para nosotros la prime­
ra narración en la historia del verdadero sistema planetariom88

• 

Eudoxo no sólo transmitió a la Academia sus propios descubri­
mientos astronómicos, sino también la idea de la divinidad de los as­
tros. A este respecto conviene recordar que la claridad atmosférica 
de los valles nilótico y mesopotámico había permitido desde anti­
guo la contemplación de los astros. Además, se les había asignado 
en estos pueblos un carácter divino y un poder de influencia en la 
vida humana. Cuando Eudoxo va a Egipto con una misión del rey 
Agesilao de Esparta, se puso en contacto con los sacerdotes y conoció 
esta vieja ciencia religiosa que más tarde había de llevar a Grecia189• 

Bouche a finales del siglo pasado alcanzó a ver este hecho y 
nos habla también de las relaciones entre el Zodíaco griego y el 
orientaP90

• Pero fueron sobre todo las investigaciones de F. Boll las 
que aclararon más este problema. En los restos que conservamos 
de las Antologías de Vettio Valente, astrólogo de la época de los 
Antoninos y compilador de obras astrológicas anteriores, ha en-

181 821. 
185 822 a. 
186 821 e. 
187 o. c., 343. 
tss O. c., 202. Cfr. RIVAUD, "Le systéme astronomique de Platon". Rev. 

His. Phil. 11 (1928),1-26. 
l89 o. c., 202-3. 
190 L'Astrologie grecque. París, 1899, 182 ss. 
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contrado listas de dioses asociados a los signos del Zodíaco, y entre 
ellas una atribuible a Eudoxo191

• 

1 y [Aten~ ? ? ? ? 

2 '\/ Afrodita Se lene Demeter Ares Hermes 

3 ~ Apolo Heracles Hefesto Hera Kronos 

4 69 Hermes Ares Zeus Pan(?) Afrodita 

5 &1 ~e u~ ? ? ? ? 

' ~ lPemete~ [Se len~ [pemetel] ? {}ferme~ 

7 A !}!ef est~ [!Ieracleª [}iefestQ] ? [1{rono~ 

8 m [!.re~ [!\re~ ~eu~ ? ~frodit~ 

9 ¡jf i).rtemi~ ? ? ? ? 

10 ~ [Hesti~ Se lene Demeter Afrodita Hermés 

11 ~ Hera. Heracles Hefesto ? Kronos 

12 )( Poseidón Ares Zeus Hermes Afrodita 

Estos doce dioses son los "santos del mes" del calendario de 
Eudoxo192

• Fue él quien estableció una correspondencia entre los do­
ce signos del Zodíaco, los dose meses áticos y los dose dioses de la 
religión oficial. Así fue como la influencia oriental llegó a Platón193

• 

Ante estos datos comprendemos la razón de los doce dioses su­
bordinados que siguen a Zeus en el mito del Fedro. No hay, cierta­
mente, una correspondencia exacta, porque, además de los doce, 
está el gran Guía que todo lo dirige ; pero el paralelismo es innega­
ble. Como bien ha señalado Bidez, estos jefes de fila están en rela-

m Sphaera. Leipzig. 1903, 59-72. 
m o. c., 476. 
193 FESTUGIERE, l. c., 14-18. 
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ción con las constelaciones del Zodíaco y con los doce dioses del 
altar del ágora y del friso del Partenón19'. 

Aquí también hay que volver para entender la divinización que 
Platón hace de los astros (Tim. 39c, Ley 822a), e incluso la aplicación 
a éstos de nombres de dioses tradicionales195

• Platón ha vinculado, 
por tanto, las viejas figuras de los dioses tradicionales a los dioses 
astrales vivientes e inmortales. Ha sido el procedimiento que le ha 
parecido más oportuno para poder salvar, en parte, la vieja religión 
de la ciudad, recogiendo una tendencia que, por lo demás, existía 
ya en Grecia. "Se produjo allí -dice Bouche-Leclerq- una especie 
de intrusión de la astrolatría en la teología griega y como una ex­
poliación que privó a los viejos tipos míticos de Cronos, Zeus, Ares, 
Afrodita y Hermes, de su alma humana, que es la razón de ser de las 
leyendas de las que se componía su biografía. Esta expoliación se 
hizo lentamente y por desviación de la idea primera, que había sido 
atribuir a cada uno de estos dioses la propiedad o el patronazgo de 
un planeta. Sin embargo, la identificación de la divinidad y del astro 
no fue nunca lo bastante completa para hacer caer en desuso las 
expresiones correctas: "astro de Kronos", "astro de Zeus", etc."196

• 

Lentamente surge en el ánimo de Platón la idea de crear una re­
ligión cósmica fundamentada en los nuevos descubrimientos astronó­
micos. A ello le impulsaba la fe astrológica, venida de Oriente, y el 
sentido de religiosidad y de misterio, que espontáneamente se des­
pertaba en el ánimo del griego ante la contemplación de la natura­
leza. Festugiere ha sido el que no hace muchos años, ha penetrado en 
este aspecto de la religiosidad platónica hasta ahora poco conocido. 
Platón es el fundador religioso que ha sabido dar a la época helenís­
tica una nueva fe. El sabio, mediante la contemplación del cielo es­
trellado, no sólo obtiene una prueba de la divinidad, sino que entra 
en comunión con Dios mismo, "pues nos conduce a reconocer el 
Alma (Intelecto) del Mundo, que dirige eternamente este orden be­
nom97. Por nuestra parte, aunque en líneas generales aceptemos la 
visión de Festugiere, no podemos llegar a sus mismas conclusiones. 

19' BIDEZ, o. c., 61; Jula, o. c.; cfr.STENZEL, Uber zwei Begriffe der pla­
tonischen Mystik ZCUION und KINH:Ll:L. Breslau. 1914. 

195 Cfr. Epin. 897b-c TAYLOR, comm. Tim., 194-5. Aristóteles (Met. XII 
1073b 31-5) llama a Mercurio "estrella de Hermes", a Venus "estrella de Afro­
dita", a Júpiter "estrella de Zeus" y a Saturno, "estrella de Cronos". 

196 o. c., 67-8. 
197 Révélat. II, 139. 
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El Demiurgo, para él, es un doble mítico del Alma del mundo, guía 
inmanente del orden cósmico. Para nosotros, como acabamos de de­
mostrar, se distingue real y sustancialmente de aquella; posee per­
sonalidad propia y es trascendente al mundo. La religión cósmica de 
Platón no acaba, por consiguiente, en el Alma y en el Intelecto del 
mundo, sino en el Intelecto del Dios eterno que lo ha ordenado. 

No podemos olvidar nunca esta diferencia. En el Fedro los dioses 
que encabezan las filas no obran por iniciativa propia, sino por la 
orden que han recibido de su guía, K<XTCx Tá~lv f¡v ÉKaCJ'TOS ÉTáx6r¡ 198

• 

En el Político los dioses, que dirigen cada una de las partes en que 
está dividido el mundo, gobiernan estas regiones de acuerdo con la 
divinidad suprema, crvvápxovTES Té;) IJEyícrTcp oa{¡Jovl 6eoP99

• Y en el 
Timeo, en el gran drama cósmico, aparece el Demiurgo, como prota­
gonista y los dioses engendrados, subordinados a él, como fieles reali­
zadores de sus planes. Así se muestra claramente en el discurso so­
lemne que aquel dirige a éstos200

• 

"Dioses de dioses, 6eot 6ewv, 20
\ obras de las que yo soy 

Autor y Padre, enge_ndrados por mí, indisolubles si yo no 
quiero disolveros. Todo lo que fue atado, es disoluble, pero 
sería propio de un malvado querer desatar lo que está bien 
armonizado y consiste bien. Por ello vosotros, si habéis lle­
gado al ser, no sois inmortales ni totalmente indisolubles; 
pero no seréis disueltos ni os alcanzará el lote de la muerte, 
pues mi voluntad es pará. vosotros un lazo más fuerte y más 
poderoso que el que os encadenó en el instante de vuestro 
nacimiento. Ahora entended lo que os digo y proclamo. 
Tres razas mortales quedan aún por nacer. Si no existiesen, 
el cielo sería imperfecto, porque no encerraría todas las es­
pecies de vivientes y esto es necesario, si ha de ser suficien­
temente perfecto. Ahora bien, si recibiesen de mí la existen­
cia y la vida, les haría semejantes a los dioses. Para que sean 
inmortales y que este Todo sea realmente todo, aplicaos, se­
gún vuestra naturaleza, a formar estos vivientes, imitando 
la acción de mi poder en vuestro nacimiento., (IJliJOVIJEVOl 

'Ti)V ÉIJT}V oúva¡JlV TIEpl 'Ti)V VIJE'TÉpav YEVEO"lV ... ))) 

us Fedr. 247. 
m Pol. 272e. 
200 Tim. 4la-d. 
201 Th. H. MARTÍN ha comentado esta frase. Según él, Platón usa el plu-

ral por condescender con la religión popular. o. c. II, 134-6. 
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El Padre volvió a su reposo acostumbrado y sus hijos obedecieron 
sus órdenes, (ot Tiaioes 'TflV 'TOÜ TiaLpos 'Tá~tv ÉTIEí6ov'To) 202

, creando 
los vivientes que aún faltaban al mundo para ser un Viviente per­
fecto. 

Ya hicimos notar que la situación distinta del Dios obrero en las 
Leyes se explica por las características propias del diálogo. Esto no 
obsta, sin embargo, para que aparezca "la Inteligencia, Dios eterno 
entre los dioses"203 y para que, siguiendo la comparación de los "ar­
tesanos" humanos, del médico y del piloto, se nos describa la provi­
dencia de Dios, ('T~ 'Tov naV'Tos ÉTIIIJEAOVIJÉV~ Tipos 'TflV o-c.v'Tr¡píav ••• 
'TOÜ oP.ov Tiáv'T' ÉO"'Ti O"VV'TE'TOYIJÉva) 20

i. Por fin la prueba teológica con­
tra los ateos acaba en dos conclusiones: la primacía originaria del 
alma sobre todo lo corporal y la existencia de una Inteligencia que 
conduce a esta misma alma205

• 

"No es posible que ningún mortal tenga una piedad só­
lida, respecto de los dioses, si no está convencido de las 
dos cosas de que hablamos, a saber, de que el alma es el 
más antiguo de todos los seres que participan en la genera­
ción, que es inmortal y rige todos los cuerpos; y además, co­
mo muchas veces hemos dicho, que en los astros hay una 
inteligencia que dirige a los seres" ('T6v 'TE i}yel..l6va: ev 
OO"'TpOlS voüv 'TWV OV'TC.VV) 206

• 

Así el hombre se eleva desde el mundo visible, que "está lleno de 
dioses"207 O es él mismo Un dios, 6EOS a:[o-6r¡T6S208

, a los dioses que le 
llenan, los astros animados por almas divinas, creadas por la Inteli­
gencia del Demiurgo. Por fin, el último grado es alcanzar a contemplar 
al Padre y Autor del Todo. El pueblo tal vez no podrá realizar este 
último ascenso, porque el Dios supremo es difícil de ser manifestado 
a la mayoría, eis TiáV'TO:S áoúvcnov P.éyetv 209

, pero lo que sí podrá ha­
cer es venerar a los dioses visibles del cielo. El hombre de comien-

202 Ti m. 4 2e. 
203 Ley. 897b. 
204 903b. N atar el epíteto o ToO TICXVTOS hn~ft.oú~vos, característico del 

Demiurgo. 
205 cfr. 966e. &crrpwv TE Kal óac.ov á).)..c.ov vovs tcrrtv TO 1rav Stcxt<eKOaJJE-

Kcbs. 
xoo 967d, cfr. 966e. 
107 Ley. 899b. 
aos Tim. 92c. 
liOII 28c. 
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zos del siglo IV, escéptico ante los cambios de la fortuna y, por otra 
parte, deseando entrañablemente un arraigo que diera firmeza y 
sentido a su vida, encontrará por este camino un nuevo cauce a su 
sentimiento religioso. "Si la arbitrariedad de los dioses de la naturale­
za, ha dicho acertadamente Nilsson, había hecho tambalear la antigua 
fe, ahora se hallaron en los cuerpos celeste dioses que obedecían a 
leyes inconmovibles; en su regularidad se vio la mejor prueba de su 
divinidad. En los cuerpos celestes encontró el anciano Platón a los 
verdaderos dioses, sembrando así una semilla de la que había de 
brotar un árbol que luego cubrió al mundo con su sombra: la astro­
logía"210. 

3.-DEMIURGO Y HOMBRE. 

A) Formación del cuerpo y del alma humana. 

El hombre posee en sí algo divino e inmortal. Dios ha dado a los 
dioses, que habían de formarle, una simiente divina de la misma na­
turaleza del Alma que alienta en el cosmos. En la cratera primera, en 
la que había mezclado y fundido el Alma del Todo, derramó los resi­
duos de antes mezclándolos del mismo modo, pero ya no había la 
esencia de lo idénticamente invariable. Encargó a los dioses jóvenes 
que formaran con esta semilla los cuerpos mortales ; que al formarlos, 
añadieran el resto que fuera preciso para el alma humana; que man­
daran y gobernaran lo mejor posible al viviente mortal. Mientras 
descansaba, los hijos obedecieron, pensando en la orden del Padre. 
Tomaron el principio inmortal del viviente mortal, tomaron también, 
prestado del cosmos, fuego, tierra, agua y aire. Lo unieron todo en 
uno para formar el cuerpo y el alma humana211

• 

Después de describirnos las relaciones del alma y el cuerpo, pasa 
a explicar con detalle la formación de algunos de los miembros de és­
te. En esta descripción de los pies y las manos, la cara, los ojos y los 
oídos, hay algo que Platón recalca insistentemente. No se trata de 
una acumulación· desordenada de órganos, sino que cada uno res­
ponde a un plan de los dioses que quieren dotar al hombre de un 
cuerpo mortal lo más perfecto posible212

• Donde encontramos una 
muestra más clara de teleología es en la formación de la vista213

, que 

lS 

ilO NILSSON, Hist. relig. gr., 100. 
m Cfr. Tim. 4ld-43a. 
na 44c-47e. 
m 45b-47c. 
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Platón nos describe con delectación especial. Es el órgano de la luz, 
del fuego, el medio de contacto entre el fuego interior y el exterior, 
ambos hermanos. Durante el día se comunican y tenemos capacidad 
de ver; por la noche, cuando el fuego cósmico se retira, caen también 
los párpados y dormimos. El hombre ha quedado formado. Veamos 
sus relaciones con el Demiurgo. 

B) Espiritualidad nueva. 

Los modernos historiadores de la religión antigua tienen una preo­
cupación poco conocida hasta ahora: descubrir la actitud y el senti­
miento reliosos, la religiosidad. Ello es consecuencia necesaria del 
planteamiento del hecho religioso como experiencia vital y personal. 
Los datos para hacer una reconstrucción de este tipo son escasos; en 
muchos casos, sólo indicios que no permiten ir demasiado lejos. Sin 
embargo, para completar el estudio de las relaciones entre el Demiur­
go y el hombre, conviene, al menos, intentar perfilar la religiosidad 
que Platón propone en sus últimas obras. A la instauración de una 
religión cósmica ha de responder un nuevo tipo de espiritualidad, un 
estilo nuevo en las relaciones del hombre con Dios. 

l. La experiencia religiosa está en función de una doble actitud, 
la divina y la humana. Existe siempre una correspondencia esencial 
entre ambas. El hombre experimenta temor, entusiasmo, alejamiento, 
según la concepción que tenga de Dios. 

Tal como aparece en los últimos diálogos, la acción de Dios sobre 
el hombre es un gobierno justo y providente. Conviene recordar a 
este respecto el estudio que hicimos en el capítulo segundo sobre los 
epítetos del Demiurgo y las conclusiones sobre su paternidad y provi­
dencia. Junto con él, los dioses engendrados son jefes, gobernantes, 
(Fedr. 247 ápxovTES T}yoüvTal, Poi. 27ld. apxóvTo.:w); colaboran en la 
formación del hombre y gobiernan también a éste justa y providen­
temente. Merece notarse que en las Leyes la providencia y la justicia 
se atribuyen indistintamente a Dios y a los dioses, como comprome­
tidos que están todos en una empresa común. Si los artesanos hu­
manos cuidan de sus obras, por insignificantes que éstas sean, el 
Gran Artesano, "que cuida el Todo", no tiene menos preocupación 
por la salvación y Virtud de éste, TipOS Ti)V O"ú>TT)p{av Kai apETi)V TOV 

ÓAou 2
H. Ni la pereza por parte suya, ni la insignificancia por la nues-

iU Ley. 903b. 
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tra, podrían ser causa del menor descuido. Todos y cada uno han 
sido puestos bajo el cuidado providente de Jefes, para que, hasta en 
la más pequeña de sus acciones y padecimientos, tiendan siempre a 
su fin ( &pxovTes 1TpocrTeTayJlÉV01 eKáO'Tots e1rl To O'JltKpÓTaTov &el 
1Tá611s Kai 1rpá~ecus eis JlEptcrJlov Tov ecrxaTov TÉAos árretpyacrJlÉvot) 215

• 

Incluso en nuestro interior, Dios lo ha dispuesto todo para el triunfo 
de la virtud (vtKwcrav ápeTi}v, i}TTCUJlÉVflV oe KaK{av ev Té¡) 1TavTi)216• 

Platón ha liquidado la vieja concepción arcaica de la envidia de 
los dioses y de sus celos ante la felicidad humana. El principio pri­
mero de su teología, la bondad de Dios, es incompatible con todo lo 
que no sea providencia y amor; pero, al propio tiempo, esto lleva 
consigo una exigencia de justicia. Es necesario que los dioses que 
gobiernan el cielo entero no se dejen seducir por los sacrificios o las 
ofrendas de los injustos, que les presentan los frutos mismos de su 
iniquidad217

• 

Ante una divinidad justa y providente, se arraiga en el hombre 
la conciencia de ser posesión de Dios. Este es el firme convenci­
miento que sostenía a Sócrates en los momentos que precedieron 
a su muerte, mientras en reñido diálogo defendía la inmortalidad 
del alma (6eóv TE elvat Tov E1T1JlEAOÚJlEVOV i}JlWV Kai i}Jlas sKeívov 
KTTtJlaTa elvm)218

; es la idea que Platón quiere ver enraizada en la 
conciencia de los ciudadanos de su ciudad ideal (6ewv KT1ÍJlaTa219

, 

lÍJlEiS o' av KTfíJla- 6ewv) 220
• Sin embargo, sería falso pensar que con­

cibe al hombre como un muñeco en las manos de los dioses. Al con­
trario, y éste es uno de sus hallazgos más geniales, reclama para él 
la plena responsabilidad. 

El sentirse seguro ante la paternidad divina, no reduce al hom­
bre a mero instrumento dirigido. Es dueño de sus decisiones perso­
nales, que trazarán su camino terreno y decidirán su vida ultraterre­
na. La virgen Láquesis, hija de la Necesidad, dirá a las almas, que 
van a empezar una vida mortal, palabras profundas: VJlEiS oa{Jlova 
alpi}crecr6e 221

• Cada una debe escoger su propio destino, su "parte". 
La JlOipa ya no es la porción ineludible que nos viene dada por los 
dioses, es el propio camino que uno se elige para vivir. El Demiurgo 

215 !bid. 
218 904b. 
217 906d. 
!18 Fed. 62d. 
llt Ley. 902b. 
220 906a. 
m Rep. 617b. 
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no hace otra cosa, al acabar de mostrar a las almas en una gira por 
el cosmo los secretos de éste. Les dictó todas las leyes para no ser 
después culpable de la maldad de cada una, KaKías eKácrTwv ava{­
TlOS 222

• Dios, a pesar de todas las órdenes, nos ha concedido la res­
ponsabilidad de nuestras acciones, a<pflKe Tais (3ovi\flcrecrtv EKÓO'Tú>V 
f}~wv TCxS ahías223

• Nosotros con nuestra conducta podemos seguir 
el camino que conduce a las tenebrosas profundidades del Hades o, 
poseyendo la virtud divina, merecer ser transportados "por un sen­
dero santo hacia un lugar nuevo y mejor"22

i. He aquí como la actitud 
de Dios y la del hombre se condicionan mutuamente: a providencia 
y justicia, corresponden responsabilidad y confiada seguridad. 

2. En la espiritualidad del Platón de la última época influyó de­
cisivamente la nueva concepción astronómica. Fue en ella donde en­
contró la prueba más patente de la existencia de Dios. Pero no sólo 
tuvo para él un valor apologético, sino también ascético. 

Al hombre de entonces le tocó vivir un momento de desequi­
librio. Los desastres de la política exterior, los excesos de la interior, 
la inestabilidad de la economía, la extensión de la injusticia, produ­
cían un hondo desconcierto. Un deseo de serenidad y de paz hacía 
contemplar, con religiosa inspiración, los movimientos de las estre­
llas, con su imperturbable ecuanimidad. Además, estas divinidades 
ofrecían un excelente ejemplo a seguir para ordenar la vida personal. 
Platón ha sabido abrir a este estado de ánimo colectivo el camino de 
una espiritualidad basada en la semejanza con Dios. 

En Estobeo encontramos la noticia de que Platón estructuró y 
constituyó en punto central de su doctrina ética la imitación de 
Dios, que ya había sido propuesta por Pitágoras225

• En efecto, mucho 
antes de los diálogos de vejez, encontramos expresado este camino 
espiritual en el Teeteto, 176 a ss. Hay que huir del mundo de los 
sentidos y asemejarse a Dios. ·o~oíwms 5e 5íKmov Kai ocrtov ~e-ra 

<ppovf}crews yevácr6at ... 6eos oüoa~fj oü5a~ws Ó:OlKOS, af..i\' :ws oT6v TE 

OlKatóTa-ros Kal oÜK ecrTtv aüTéi) 6~ot6Tepov oüosv ft os &v f)~wv a\i 
yévT)TOl OTl OlKatÓTa-ros. Posteriormente volvemos a encontrar la 
idea en la República, 500c, 613a. Pero a partir del Timeo aparece 
vinculada a la religión cósmica. Dios nos ha dado la vista para con-

m Tim. 42d. 
223 Ley. 904c. 
224 904c-e. 
22s Anth. 49, 8. Cfr. Diog. Laert, m, 78. 
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templar los giros de la Inteligencia en el cielo y, después, copiarlos 
en nuestra alma (l.ll!lOÚ!lEVOl TcXS TOV eeoü 1TÓVTC.0) &rri\aveis 0\Ícras, 
Tas ev T}uiv TIETii\av'T)uévas KaTaO"T'T)craí!le6a)226

• 

A este respecto el testimonio más expresivo es el primer discurso 
que dirige el legislador a los ciudadanos en las Leyes. Sin duda, po­
cas páginas posee la historia religiosa de la humanidad, a excepción 
de los textos revelados, con la unción y la grandeza de ésta. Prueba 
clara de que Platón no sólo se siente reformador político, sino reli­
gioso; que no sólo quiere hacer teología, como en la República, sino 
trazar caminos hacia un Dios justo y paternaP27

• 

"Ciudadanos, Dios, que según la palabra antigua, tiene 
en sus manos el principio, el fin y el medio de todos los se­
res, camina rectamente según su naturaleza mientras da 
sus .giros. Le sigue siempre la Justicia vengadora de los que 
infringen la ley divina, a la cual, el que quiere ser feliz, se 
une y la sigue con modestia y orden, (TaTIEtvos Kai KEKocr­
ll'T)!lÉvos), mientras que el otro, hinchado por el orgullo, exal­
tado por la riqueza, los honores e incluso la belleza física 
unida a la juventud y a la locura, inflama su alma con la 
hybris ( <pi\ÉysTat TDV \I)V)(i)V uee' ú~pews) en la idea de que 
no necesita ni jefe ni guía, considerándose incluso capaz de 
conducir a otros. Este es abandonado de Dios (KaTai\eiTieTat 
e pE !lOS 6soü) 228 

••• pero no pasa mucho tiempo sin que pague 
a la justicia su pena, pena en la que estarían comprometidos 
él mismo, su casa y su ciudad"229

• Por eso el hombre ante la 
posibilidad de ir por estos dos caminos debe pensar y deci­
dir. Si se decide por ser de los que van en compañía de Dios, 
debe pensar cual es el modo de vida y el seguimiento que 
agrada a Dios (1Tpá~tS q>Íi\'T) Kai cXKÓi\oveos eecT>). Ya lo decía 
un proverbio antiguo: Tc7> ~ev O!lOÍ<f> To ouotov óvTI 1..\ETpi~ 

<pii\ov &v Ei'T)" 229
• 

"Para nosotros Dios debe ser la medida de todas las co­
sas, (o oi¡ eeos T11liV 1TÓVTC.0V XP'TlllÓTú>V), e incluso mu-

336 Tim. 47e. 
227 ToVAR. Un libro sobre Platón. Buenos Airelii. 1956, 16. 
Z2B Ley. 715c-716b. 
229 716b-c. 
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cho mejor que el hombre, como se suele decir por ahí. Para 
ser amado de un ser tal, es necesario asemejarse a él lo más 
posible y, según este principio, el que de nosotros es pru­
dente es amado de Dios, (o JJEV crw<ppc.vv i}JJc7>V 6ec{) <pÍAOS), 
pues se asemeja a él, pero el imprudente, resulta desemejan­
te y distinto, lo mismo que el injusto"230

• 

Acaba de aparecer un nuevo aspecto de Dios, 1TÓVTC.VV XPTlJ.lÓTC.VV 
IJÉTpov. En contraste con la frase de Protágoras, Platón afirma que 
Dios es la medida a llenar, el modelo a imitar. Festugiere ha señalado 
la función religiosa que la astronomía tiene en los últimos diálogos. 
Si tomamos como punto de referencia la República, notamos que 
ésta tiene allí un carácter propedéutico, de preparación para la dia­
léctica231. No es que en el Timeo y en las Leyes haya desaparecido es­
te carácter, sino que ha adquirido otro nuevo. La contemplación de 
los astros nos descubre la conducta de Dios, sus caminos, que hemos 
de recorrer nosotros. "Obrando así, el sabio no obtiene solamente 
una prueba de la divinidad; entra en comunión con Dios mismo"232• 

Los textos no permiten concluir que esta relación con Dios llegue a 
la unio mistica que encontramos en Plotino233

• El hombre no llega 
a comulgar con la divinidad. La meta de su felicidad, no es una "tran­
quila posesión", sino "un constante ejercicio"23' por cumplir, en su 
persona, la medida divina. 

Al tratar de precisar los pormenores de esta conducta, Platón re­
curre a los viejos conceptos de la espiritualidad tradicional y les da 
un sentido nuevo. Para él existe un pecado: la ambición, To vüv OJJO-

IJO~ÓJJEvov Cx1JÓPT111JO, Ti}v 1TAEOVE~{av 235
• La ambición de riqueza 

y de orgullo, enciende en el alma la llama de la hybris y le hace per­
der la actitud humilde y ordenada, T01TEtvos Kal KEKOCYIJTlJJÉvos. Cual­
quiera diría que es el mismo lenguaje de Esquilo. Pero basta penetrar 
un poco más en los textos para darse cuenta de que Platón descono­
ce la LlÍK11 vengadora, la nivelación mecánica del Destino para el cual 
la felicidad del hombre es pecado. La actitud humilde y ordenada ante 

230 716c-d. 
ss1 Rep. 527d, 530c. 
232 Révélation. II, 139. 
233 Cfr. HoFFMANN. Platonismus und Mystik in Altertum, Heidelberg, 

1935. 
234 ·o!Jo{ooats eeé;), von der platonischen Angleichung an Gott zur Gott­

iinlichkeit bei Gregor von Nissa. Freiburg, 1952, 4. 
235 Ley. 906c. 
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Dios no es sólo la abstención negativa ante el castigo; tiene también 
un aspecto positivo : la imitación que conduce a la justicia y a la 
santidad. Paradójicamente los caminos de Dios, aunque circulares, 
son rectos236 y el hombre debe ser su compañero de camino,aKÓAov6os, 
si es que quiere ser amado de él. 

En esta rectitud del camino consiste la justicia. Si el hombre no 
se esfuerza por mejorar su alma la daña, al no considerarse respon· 
sable de sus pecados (-rwv a\JToü EKáo-ro-re CxllapTr¡lláToov llil éav-rov 
ahtov f}yf)-rat), al sacrificar a los placeres en contra de la ley, al ad­
quirir riquezas sin justicia. La razón es sencilla: nada hay en el 
hombre que posea naturalmente más predisposiciones que el alma 
para huir del mal y perseguir el bien sumo y, en llegando a él, ad­
herírsele para siempre237

• Si realiza lo que el legislador dispone, y 
busca la verdad en todo, y renuncia a su propio egoísmo, adquiere 
la vida plenamente feliz238

• Es entonces cuando imita a Dios que tien­
de siempre al bien ; cuando alcanza la felicidad que Dios posee 
siempre y cuando se salva en la justicia. <l>6efpe1 Se 1ÍllCXS &StKÍa Kal 
v¡3pts llETa &q>p001ÍVT)S, cr~~El Ss StKatOO"ÚVT) Kai crooq>po01ÍVT) llETa 
<ppovi)creoos. 

Platón ha abierto al hombre un horizonte nuevo. Seguro bajo la 
acción paternal de Dios, responsable de sus propios actos, humilde 
y ordenado en su interior, puede acometer la empresa de la santidad. 
Sócrates decía a Eutifrón que la santidad, es parte de la justicia y 
ésta nos conduce a la Olloíoocrts ee~. Tal vez aquí haya que buscar la 
esencia de la espiritualidad platónica el día que se intente describir­
la desde los diálogos socráticos hasta las Leyes. 

Si tal es la auténtica religiosidad del anciano Platón, habría mo­
tivos para temer que hubiera dado al traste con el ritualista y vació 
culto oficial. Sin embargo, una y otra vez tenemos que volver al mis­
mo hecho. El se decidió al riesgo de continuar arraigado en la tradi­
ción venerable de los antepasados. No ha roto con los dioses de la 
ciudad; les ha dado un nuevo sentido relacionándolos con los astros 
y poniéndolos a las órdenes del Dios supremo. Los ciudadanos de­
ben rendir culto a los astros, eewv TWV KaT1 ovpavoü, 239 pero también 
a los dioses olímpicos, a los dioses que protegen la ciudad, a los que 

zas Ley. 716a. cfr. Comentario de England 447-8. 
237 728c-d. 
238 729a-734e. 
239 Ley. 82lb. 
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viven en el infierno y a los héroes y dioses ancestrales. Deben tam­
bién honrar a los padres, que les han proporcionado la fortuna y los 
bienes del cuerpo y del alma. 

Las Leyes, obra exotérica, mezcla la religión cósmica con la tradi­
cional. Lejos de ser un fallo de su filosofía, significa el esfuerzo gran­
dioso por dar a sabios e ignorantes, a los guardianes de la ciudad y 
los demás ciudadanos, un camino hacia Dios arraigado en la tradi­
ción, pero fundamentado ahora en la verdad. "Platón -ha dicho 
Dodds- ha hecho un intento desesperado por trazar un puente en­
tre los intelectuales y el pueblo y, con ello, salvar la unidad de la fe 
griega y de la cultura griega"240• 

s.¡o Dodds. The Greeks and the lrrational. Berneley. 1951, 221. 



V 

PRECEDENTES DEL DEMIURGO 

Raras veces .en el campo filosófico se da la originalidad absoluta. 
En general la intuición de un pensador, su descubrimiento, viene 
preparado por un largo proceso. Unas veces es la influencia de las 
actitudes y doctrinas de otros pensadores ; otras la cristalización en 
fórmulas filosóficas de un sentir del propio ambiente histórico; en 
otros muchos casos influyen ambos. De este presupuesto hay que par­
tir cuando se quiere hacer historia de la filosofía no como colección 
de fórmulas muertas, sino como procesos vitales restituidos. 

La concepción de Dios como persona inteligente, que conduce al 
mundo según el proyecto del Bien, no tiene una exclusiva paternidad 
platónica. Ya antes hubo atisbos que fueron preparando el camino. 
Sería preciso reconstruir toda la filosofía presocrática y socrática pa­
ra penetrar a fondo en los precedentes de Platón. Pero esta empresa 
sobrepasa nuestro intento. Hemos preferido, nada más, tomar los 
puntos de referencia más claros. Así conseguiremos. al menos unos 
hitos sucesivos que precedieron el camino seguido por Platón en la 
búsqueda de Dios. 

l. ]enófanes. 

Cuando la crítica moderna se ha enfrentado con este rapsoda 
errante, que tenía tanto de filósofo como de poeta, ha disentido en 
el juicio sobre su concepción de la divinidad. Nadie niega que Jenó­
fanes ha sentido, como pocos griegos hasta entonces, el problema de 
Dios. Pero mientras Jaeger cree que ha dado una respuesta a este 
problema, en cuanto poeta\ Deichgdi.ber, por el contrario, cree que 
lo ha respondido como filósofo2

• En su excelente obra sobre la teo­
logía de los presocráticos, J aeger ha buscado la inquietud teológica 
de Jenófanes en un sentido de veneración, semejante al de los artis-

1 Paideia. Ed. alem. Berlín. 19362, 250. 
z Deichgraber. "Xenophanes 1repl ql\íaews". RM. LXXXVII (1938), 27. 



202 MARCELINO LEGIDO LOPEZ 

tas de su tiempo que representaban majestuósamente a la divinidad'. 
"En Jenófanes encontramos un nuevo motivo que es la verdadera 
fuente de su teología. No es nada que descanse en pruebas lógicas, 
ni, en rigor, en nada realmente filosófico, sino en algo que mana de 
un directo sentimiento religioso ante la sublimidad de lo divino"'. 
En cambio, habrían sido las especulaciones sobre la naturaleza las 
que le habrían obligado, según Deichgraber, a conceder un lugar a 
Dios en su sistema físico. En cualquiera de los casos, J enófanes me­
rece el título de teólogo, porque ha seguido un método para abor­
dar el problema de Dios. 

La simple lectura de los fragmentos de los LÍ:AAOl nos le muestra 
consciente de un camino propio para hablar y enjuiciar la divini­
dad. El sabe bien que Homero es el educador de Grecia. Desde el 
principio todos han aprendido de éP los ultrajes, los robos, los adul­
terios y las mentiras de los dioses6 y han llegado a creer que tienen 
figura semejante a la suya7• 

OAA' oi (3poTol SoKÉOVO"l yevvacreat eeoús 
Ti}V O"<pETÉpT)V 5' Écr6f)Ta exeiv <j>CJJV1ÍV 7E 8ÉJ.!OS TE. 

Los hombres han llegado a estas conclusiones porque no han 
pensado en Dios "a lo divino". Si los bueyes y los caballos y los leo­
nes tuvieran manos y pudieran pintar con ellas, dibujarían las formas 
de los dioses según la propia8

; así como los etíopes creen que sus 
dioses son negros y de nariz roma y los tracias de ojos azules y ca­
bello rojo9

• Frente a este modo humano de entender a Dios, Jenó­
fanes propone el criterio de la 6eoTipÉTIEla. Cada modo de ser exige 
un modo propio de comprensión y, por tanto, al ser divino hay que 
pensarlo con criterios divinos, To TipÉTiov 6e4l10

• Platón, al establecer 
las líneas fundamentales de su teología como cimiento de la constitu­
ción política, expulsará de la ciudad a Homero y a los demás poetas 

1 Teologfa de los presocráticos. Trad. esp., México. 1952, 50.' 
4 !bid. 10. En esto ha insistido A. Andrés Rogi, "La teología de Jenó­

fanes". Revista de Estudios Clásicos. Univ. Nacional de Cuyo. VI (1955), 203-
35. 

5 Diels fr. lOB. 
6 fr. 11 y 12. 
7 fr. 14. 
8 fr. 15. 
9 fr. 16. 
10 DEICHGRABER. l. c. 29. 
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que han hecho a los dioses injustos y engañosos11 y partirá del supues­
to de que hay que hablar de Dios tal como es. Parece como si esta 
concepción fuera un eco de la de J enófanes, el primer pensador que 
ha usado un recto método teológico. Dios es "el otro", "el distinto"12• 

eTs eeos, EV TE eeoicn KCd &vepC.::nT010"1 J.lEYlO"TOS 
OÚTl SéJ,laS evrrroiO"lV O¡.lOÍlOS ovSs v6rwa. 

Más difícil es definir la esencia y las cualidades que atribuye a 
Dios. Es vieja ya la disputa sobre el panteismo o trasdendentalismo 
divino de Jenófanes. Freudenthal cree que su dios es idéntico con el 
mundo13 y, poco después, Zeller intenta fundamentar esta interpre­
tación. "Para él, Dios y el mundo están en la misma relación que el 
ser y el fenómeno. Si la divinidad es una, la esencia de las cosas debe 
ser una y recíprocamente. La religión naturalista panteista, se trans­
forma así en panteismo filosófico"14

• Esta opinión ha sido compartida 
por Burnet15

, Gomperz16
, Praechter17

, StenzeP8 y Nestle19 entre otros. 
En cambio Jaeger cree que los textos no permiten llegar a esta con­
clusión: "Jenófanes no dice que el mundo es Dios, de suerte que 
la forma de Dios sería simplemente la forma del mundo; pues a Je­
nófanes no puede despachársele con la palabra panteista"20

• Expuesto 
el estado de opinión, a nosotros nos interesa sobre todo resaltar un 
hecho: la existencia en J enófanes de una divinidad suprema racional 
que actúa en el mundo. 

El problema de la unidad o de la pluralidad de dioses no tuvo 
excesiva importancia en la historia de la religión griega. A nuestra 
mentalidad occidental, profundamente influida por el cristianismo, 
ésto resulta un poco extraño; pero, también en este caso, debemos 
entender a los griegos desde su propia mentalidad. A Jenófanes no le 
preocupaba, por consiguiente, el politeísmo o el monoteísmo21

• Nos 
habla de dios y de los dioses, aunque resalta la existencia de un dios 

11 Rep. 379a ss. 
13 fr. 33. 
13 FREUDENTHAL. U eber die Theologie des Xenophanes. Breslau. 1886. 
u ZELLER. o. c. trad. franc. París. 1882. II, 28-29. 
15 Early Greek Philosophy. London. 1948. 128. 
16 Griechische Denker. I. Leipzig. 1911. 132. 
17 Die Philosophie des Altertums. Berlín. 1926. 74ss. 
18 Metaphysik des Altertums. München. Berlín. 1931, 39. 
19 Vom Mythos zum Logos. Stuttgart. 1940, 91. 
20 o. c. 48. 
~1 FRANKEL, Dichtung und Philosophie des fruehen Griechentums. New 

York. 1951, 429. 



204 MARCELINO LEGIDO LOPEZ 

supremo, "el mayor entre los dioses y los hombres". Este dios es 
puro pensamiento22

, ovf..os opéi:t, ovf..os Se voei, ovf..os Se ,-' áKoÚEI. 
Según Frankel, no hemos de entender el voeiv como actividad espe­
culativa, sino como una mezcla de conocer y querer, junto con una 
"reflexión práctica", como quiere Gigon23

• 

Dios, que piensa, actúa sobre el mundo precisamente con su mis­
ma razón: áf..f..' c.hrávevee TI6voto v6ov <ppevi TiávTa t<paSa(vel 24

• Preci­
semos ahora el valor de este verbo poético. K,páSr¡ significa "la ra­
milla que se agita a la punta de la rama", t<paSa{vc.v y hom. ptc. pres. 
t<paSác.vv "balancear, blandir, sacudir"25

• Seguramente el uso de esta 
palabra haya que relacionarlo con la acción de Zeus, que agita las nu­
bes, o con la de Poseidon, que agita la tierra, acciones ambas muy 
presentes en la mentalidad religiosa griega. Dios, para Jenófanes, 
agita y domina todo con la sola fuerza de su pensamiento. Este es 
el hecho princi.pal que queremos subrayar. Al principio divino se le 
ha dotado por vez primera de razón eficiente. "El voüs, afirma Gigon, 
comienza en este pasaje de Jenófanes a recibir aquel carácter de ser 
divino y absoluto que ha conservado desde aquí hasta Aristóteles"26

• 

Jenófanes, con todo derecho, puede marcar el primer hito que seña­
la el camino que precedió a la teología de Platón. 

2. Heráclito 

Por su doctrina del Lagos, Heráclito merece también ser contado 
entre estos precedentes27

• La situación en la que sus escritos nos han 
llegado y el carácter oracular que los caracteriza, han impedido que, 
todavía hoy, no se haya llegado a la unanimidad en el enjuiciamien­
to de su doctrina teológica. 

Sus fragmentos sobre la divinidad descubren dos facetas un poco 
distintas, que en el fondo se unifican. Dios es distinto del hombre, 
1¡6os yap áv6pwTietov 11ev oO exet yvw11as, eetov Se exet 28

• Esta con-

13 fr. 24. 
23 Der Ursprung der griechischen Philosophie. Bassel. 1945, 186. 
u fr. 25. 
25 BOISACQ, Dictionaire etimologique de la langue grecque. París. 1933-

494. 
26 o. c., 189. 
'Kl Para otros aspectos cfr. E. WEERTS "Heraklit und Herakliteer". Klass. 

Philol. Stud. 7. Berlín, 1926, 44 ss. y Plato und Heraklitismus. Philologus. 
Supp, XXIII. Leipzig. 1931, 1-84. 

28 GIGON, Unterssuchungen zu Heraklit. Leipzig. 1935, 136. yvoo¡.tr¡ equi­
vale a émcrr{¡¡.tr¡ cfr. B. SNELL. "Die Ausdrücke für den Begriff des Wissens 
in der vorplatonischen Philosophie". Philol. Untes. 29. B~rlín. 1924, 37. 
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traposición, cuyo precedente más inmediato está en J enófanes, con­
duce a Heráclito a atribuir a la divinidad conocimiento y ciencia por 
encima de toda medida humana29

• De la misma manera que el hom­
bre, dueño de una escasa parte de razón, gobierna, también lo divino 
gobierna todo: elva1 yap €v To crocpov, eTIÍoTacrem yvw~11v, oTÉ1l eKv­
(3épv,cre TIÓV'Ta Sta 1TÓVTWV 29

• Esta inteligencia gusta y no gusta de 
llamarse Zeus, EV 'TO crocpov ~oüvov A.éyecrem OVK e6ÉAE1 Kal É6ÉAE1 z ,_ 
vos óvo~a 30• Si como principio supremo de la vida en el mundo 
podría recibir adecuadamente el nombre de Zeus, en cuanto carece 
de personalidad esta denominación le es impropia. 

Frente a estos fragmentos, que junto con el 108, le han hecho 
pensar a Gigon en una divinidad trascendente3

\ encontramos otros 
que expresan una doctrina un poco distinta. KócrllOV 'TÓVOE, 'TOV av­
'TOV 6:1TÓV'TWV, OV'TE 'TlS ee&v OÚ'TE &vepw1TWV E1TOÍ110"EV, &AA.' fív Kal 
aei Kal EO"'TlV Kal EO"'Tal 1TVp aeísov, 6:1T'TÓ~EVOV ~ÉTpa Kai érnocr(3evvv­
pevov32. '0 6eos f}~ÉP1l evcppóvr¡, XEl~~v 6épos, 1TÓAE~OS eipi)v11, KÓpos 
AlllÓS (TavavT{a furavTa' OVTOS o vous), áA.A.otOÜ'Tal Se OKWCTITEp 
<1Tvp>, 01TÓ'TOV O"V~~1yf}1 6VW~00"1V, OVO~ÓSE'Tal Ka6' f}oovi)v 
eKácrTov 33

• Dios se identificaría con el fuego, cambiaría, ( aA.A.otoü­
Tat), sería el sustrato que subyace a todas las realidades y a 
todos los cambios; pero, un sustrato material, encuadrado por una 
norma, por una razón, ytyvo~évwv yap TICxVTWV KaTCx A.óyov3i.; sería, 
sencillamente, el fuego medido al encenderse y al extinguirse. En­
tonces habría un paralelismo entre el lagos humano y el lagos divino, 
al que Heráclito recomienda seguir al comienzo de su poema. 
llto oei É1TEcr6al 'TWl K01VW1' ~vvos yap o K01VÓS35

• Este ~vvóv, 
. como ha señalado Kirk no es más que el 6eios vó~os que encuadra 
el mundo36

• 

Sobre esta base textual se han hecho las dos principales interpre-

29 Se discute si este crocp6v se refiere al hombre o a Dios. Cfr. GIGON, o. c. 
143, y sobre todo G. S. KIRK. Heraclitus. The Cosmic Fragments. Cambridge. 
1954, 386-391. 

30 fr. 41. 
31 fr. 32. 
30 fr. 41. 
31 fr. 32. 
32 fr. 30. 
13 fr. 67. 
" fr. l. 
15 fr. 2. 
36 KIRK, o. c. 54-55 Cfr. Heidnimann. Nomos und Physis. Basel. 1945, 

65-7. 
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taciones de la teología heraclitiana. Gigon en su trabajo, modelo de 
seriedad científica y filológica, ha recalcado .más las relaciones entre 
Jenófanes y Heráclito inclinándose por la trascendencia del principio 
divino, aunque reconoce que el segundo grupo de fragmentos nos 
muestra una predicación distinta de Dios. Esta predicación no con­
duce, sin embargo, a una satisfactoria identificación con el fuego37

• 

En cambio J aeger ha puesto en relación la teología de Heráclito con 
la de Anaximandro: "La verdera raíz de la Idea de Dios de Herá­
clito es la diké ·de Anaximandro, mucho más que el Dios del cielo 
que todo lo ve que encontramos en Jenófanes"38

• Resultaría así que 
Dios no es otra cosa que lo que se cambia en día y noche, en invier­
no y verano, en guerra y en paz. Esta visión panteísta del Dios de 
Heráclito ya había tenido un buen defensor en Zeller: "El sistema 
de Heráclito es, pues, el panteísmo más caracterizado; según este 
sistema, el ser divino, en virtud de la necesidad misma de su natu­
raleza, atraviesa las formas cambiantes de lo finito, y lo finito no 
existe más que por lo divino, lo cual es, en una unidad indivisible, 
la materia, la causa y la ley del mundo"39

• 

Sea cual sea el origen inmediato de la teología heraclitiana, hay 
algo que podemos dar como un hecho cierto: que esta racionalidad 
que encontramos en el cosmos aparece vinculada al Lagos. El fuego 
es el portador de la Inteligencia40 y ésta es la fuente de la ley en el 
Todo41

• El Lagos es "la fórmula según la cual se realiza toda existen­
cia"42, el sentido y el fundamento del mundo43

, "un aspecto de la ope­
ración del fuego" 44

• 

En el sustrato material, en la <púcns, radica una fuerza racional 
que gobierna todo (EKV~Épvr¡cre navTa Sta návTG0V45

; Ta náv­
Ta oiaKíset Kepavvós) 46. En el primer fragmento tendríamos la 
concepción del piloto que aparecerá después en el mito del Polí­
tico de Platón. En el segundo el uso mitológico de Kepavvós 
sería una concesión a la religión popular, para expresar el arma 

87 O. C. 148. 
as o. c. 322. n. 55. 
89 o. c. trad. franc. I, 2. París, 1882, 137. 
'o Gomperz. o. c. II, 53. 
"
1 cfr. K. FREEMAN. The Presocratic-philosophy, Oxford. 1946. 115-17. 

42 GIGON. Der Ursprung. 201. 
~ FRANKEL. O. c. 474 SS. 

" KIRK. o. c. 91. 
'~~ fr. 41. 
68 fr. 28. 
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de Dios47• La originalidad de la teología de Heráclito ha consis­
tido en unir la vida de la naturaleza y la del espíritu con vínculos 
que no se habrán de romper más48

, y en conceder a éste una función 
de gobierno sobre aquélla. En esto es precursor de Platón. 

3. Anaxágoras. Diógenes de Apolonia 

A lo largo de la filosofía presocrática se perfilan dos modos distin­
tos de entender la entraña de la naturaleza. <l>úcns para un filósofo 
griego primitivo no era sólo el sustrato originario de las cosas, sino 
su fuente, la energía originaria que las traía al ser. Por ello dotaron 
a este sustrato de vida propia, de alma e, incluso, de divinidad. La 
sustancia primordial era dinámica y creadora, capaz por sí sola de 
engendrar el mundo. 

Pero pronto se va a contraponer el sustrato, considerado como 
elemento pasivo, al elemento activo que le mueve y fecunda. Es en­
tonces cuando surge el problema de buscar otra apxi} que no des­
plazara a la primera, pero que fuera causa, ahía, de que en este sus­
trato se produjera el <puvat. La contraposición de ambos elementos 
se remonta a J enófanes y se prolonga en el Lagos de Heráclito y en 
el Amor y el Odio cósmicos de Empédocles. No en otros preceden­
tes hemos de buscar el origen .iel vous de Anaxágoras~. También 
éste se preocupó de buscar una causa, distinta de las homeomerías, 
que pusiera en marcha el movimiento del cosmos y, tal vez por un 
paralelismo con el hombre de honda raíz griega, encontró la Inteli­
gencia50. 

Al tratar de precisar su naturaleza, los fragmentos, como en el 
caso de Heráclito, presentan matices un poco distintos. La inteligen­
cia es infinita5\ autónoma, sin mezcla, dueña de sí, eterna. Nous Bé 
EO'TlV árrstpov Kal atrroKpÓTSS Kal ¡.lÉ¡JElKTOl ov8Evl XP1ÍilaTl, af..f..a 
¡.lÓVOS miTOS rn' EWVTOU EO'TlV 52. e o 8e vous, os aEÍ ÉO'Tl53. Este ser con 

' 7 Cfr. GIGON. Unter. 145, Kirk. 386-391. 
~ GOMPERZ, II, 52. 
49 JAEGER. O. C. 161-2. 
so Cr. "Die Theologie der Vorsokratiker" en La notion de divin depuis 

Homere jusqu'a Platon. Geneve, 1954. 
51 Recientemente Ch. MuGLER le ha negado este atributo REG. LXIX 

(1956) 246. 
6i fr. 12, 18-20. 
58 fr. 14, 21. 
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existencia independiente, inteligente y poderoso, sugiere una inte­
ligencia espirituaP'. Pero por otra parte es la más sutil de todas las 
cosas, í\errróTcrróv Te TiávTc:uv XPllJ.láTc:uv Kal Ka6apóTcrrov55

; voüs Be 
Tiéi:S ÓJJOlOS EcrTlV Kai 6 JJEÍ~c:uv Kai 6 éí\érrrc:uv 56

• La contraposición 
de los dos grupos de fragmentos nos muestra que si Anaxágoras, si­
guiendo la analogía de la inteligencia humana, ha dado a su princi­
pio carácter de personalidad, lo ha relacionado también con las fuer­
zas y las sustancias impersonales, que hacen de él el más sutil y el 
más puro de los seres, el ser cuya inmaterialidad, sin desaparecer, 
llega al último grado57

• Es un principio muy semejante al Amor y al 
Odio de Empédocles58

• "Pues si el agente que llama en su ayuda no 
es completamente inmaterial, tampoco es completamente material; si 
no es materia vulgar, tampoco es divinidad"59

• Anaxágoras, por tan­
to, se habría quedado a medio camilla. Al definir el ser de este nuevo 
principio no se acabó de decidir entre la materialidad y la espiritua­
lidad. Por eso ha sido llamado por Bailey "mindstuff", mezcla de 
inteligencia y materia60

• 

Tampoco llegó a las últimas consecuencias al determinar la ac­
tuación de la Inteligencia en el mundo. El Noüs posee conocimiento, 
(YVWJ.lT)V 1TEpt1TaVTOS Tiéi:o-av lO"XEl .•• TiávTa eyvc:u voüs)61 y poder, (lo-­
XVEl JJÉytcrTov)62

• Su intervención consiste en poner en movimiento 
las partículas primordiales (óo-ov EKÍVT)O"EV 6 voüs, 1réi:v TOÜTo 8teKpí6T))63

• 

Cuando éstas reciben el impulso se ordenan y surge el cosmos (Tiáv­
Ta BteKÓO"J.lT)O"E voüs) 61

• Prescindimos del proceso de la ordenación, lo 
cual se apartaría de nuestro propósito, para estudiar el sentido de 
la misma. 

En su reciente ' artículo sobre Anaxágoras, al que ya nos hemos 
referido, Mugler apunta algo extraño: "Anaxágoras mismo da a su 

5' CAPELLE ha estado tentado de darle personalidad. Neue Jahrbücher 
für das klas. Altertum. Berlín. Leipzig. 1919, 184-5. 

55 fr. 12. 
55 ibid. 
57 ZELLER, o. c. 403 STENZEL. Met. 75-6. Freeman, 269. 
ss BuRNET. o. c. 267-269. Sobre semejanzas y diferencias con Heráclito. 

Mugler. 364-67. 
59 GOMPERZ. I, 174; GIGON La notion, 165. Frente a ellos Mugnier cree 

que "Anaxágoras ha separado a Dios de la materia, estableciendo entre este 
y aquella una diferencia de naturaleza" o. c. 15, Nestle. 185. 

6° Cfr. C. BAILEY. The Greek Atomists and Epicurus. Ox.ford. 1928, 547, 
cfr. 40-1, 51-2. 

51 fr. 12. 
o ibid. 
51 fr. 13. 
" fr. 12. 
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agente cósmico, al lado de su eficacia física que transforma las ho­
meomerías y libera las energías atadas, una inteligencia que orienta 
estas energías y dispone los fragmentos de las homeomerías siguien­
do sus planes"65

• El texto que cita para fundamentarla ("la inteligen­
cia conoce todas las cosas"66

) podría ser teóricamente una justifica­
ción. Cuando en una cosmología penetra la inteligencia, aparece co­
mo consecuencia lógica la teleología. Pero la lógica no es el mejor 
método para intentar comprender un proceso histórico. Anaxágoras 
podría haber llegado allí, pero no llegó. Esta es la opinión casi uná­
nime desde la antigüedad. Platón, en el conocido pasaje del Fedón, 
nos habla de la decepción de Sócrates: "Marchaba, amigo, impul­
sado por esta admirable esperanza; después al avanzar en la lectura 
veo a un hombre que en nada usa de la inteligencia y que no esta­
blece ciertas causas para ordenar las cosas, sino que coloca como 
causas el aire, el éter, el agua y otras muchas cosas extrañas"67

• Y 
con él coincide Aristóteles68

: "Anaxágoras se sirve de la inteligencia 
como de una máquina para la formación del mundo (l-lflXaviJ XPfíTal 
Té;) ve:;> npos TlÍ KOCJl.lOTiotíav), y cuando se siente apurado para ex­
plicar por qué causa algo existe necesariamente, la hace intervenir; 
pero en los otros casos pbne c<Ymo causa)de las cosas que llegan al 
ser todo menos la inteligencia". Como el autor dramático que al 
llegar una escena de acción insoluble hace bajar a Dios en la má­
quina de la tramoya, Anaxágoras ha incluido la inteligencia en la 
génesis del mundo, pero no ha sabido atribuirle una finalidad verda,. 
dera. "La inteligencia, dice Zeller, separa las sustancias, pero lo hace 
de modo mecánico, por el movimiento en torbellino que produce; 
todo lo demás resulta de éste primer movimiento, según leyes mecá­
nicas, y la inteligencia no interviene más que como un "deus ex 
machina"69

• 

El Noüs de Anaxágoras es un principio físico dotado de inteli­
gencia y de poder. En el mundo tiene la función de dar el primer im­
pulso al torbellino cósmico, pero lo hace sin ningún telas. Este es un 
concepto que pertenece especialmente al círculo socrático y Anaxá­
goras no ha llegado a éF0

• 

65 l. c. 369. 
66 fr. 12. 
67 Fed. 98b-c. 
ss Met. I. 4, 985a. 
69 o. c. 408 CAPELLE, 187, THEILER. 1-6, ROBIN. La pensée gr. 152, GoM­

PERZ, 175-6. 
70 GIGON. "Zu Anaxagoras". Philologus. XCI (1936), 41. 
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Diógenes de Apolonia, cuyo pensamiento ha sido valorado no ha­
ce mucho tiempo, ha venido a significar el eslabón que une el pen­
samiento cosmológico de Anaxágoras con el de Sócrates y Platón. 
Debemos a la notable obra de Theiler, Zur Geschichte der teleolo­
gischen Naturbetrachtung bis auf Aristoteles71

, el mejor estudio sobre 
su doctrina teleológica. Diógenes, siguiendo la segunda línea física 
que apuntábamos antes, busca el origen de la naturaleza en un 
doble principio: un elemento material, que toma de Anaxímenes, 
y un elemento eficiente, tomado de la Anaxágoras: la Inteligencia. 
Kai J.lOl OOKEi TO Ti)v v6T)CJ1V exov elvat ó &T)p KaAOÚJ.lEVOS V1TO TWV 

&vepwTic.vv, Kal ÚTio ToÜTov TiávTas Kal Kvf3epvéicr6at Kai TiávTc.vv 
t<paTeiv· miTO yáp J.lOl TOV'TO eeos OOKEi elvat Kai E1Ti 1TaV &<pix6at 
t<al TiávTa 5taTt6évm Kai EV TiavTi Eveivat72

• Ov yap &v, <pT)CJÍv, oi6v 
TE íív oÜTc.v oeoácrea, O:vev voi¡CJlOS, WCJTE 1TÓVTC.VV J,lÉTpa EXElV, XE1-
J.lWV6S TE Kai eépovs Kai VVKTOS t<ai 'JÍJ.lÉpas ,Kai VE'TWV t<al OVÉJ.lC.VV t<al 
EV01WV' t<al TCx O:i\i\a, ei TlS J3oüi\E'T01 EVVOEiCJ6at, evpÍCJKOl O:v OV'TC.V 
5taKEÍJ.lEVa ws &vvCJTov Kái\i\tCJTa73

• 

Indudablemente el pensamiento griego ha alcanzado la teleología 
del bien, realizada por la inteligencia. Diógenes ha sacado las últi­
mas consecuencias. Con ello ha sido el inmediato precedente de 
Sócrates y Platón, que pensaban que la Inteligencia divina es la que 
ordena todo del mejor modo posible7

'. 

4. Sócrates 

Pocos problemas han apasionado tanto en el último siglo a la 
filología clásica como la valoración de las fuentes de la biografía 
de Sócrates. El Sócrates de Platón es tan distinto del de Jenofonte, 
del de Aristófanes y del de Aristóteles, que se veía la necesidad de 
justipreciar cada uno de estos testimonios para alcanzar un punto 
de referencia seguro. Naturalmente, una búsqueda tan apasionada 
como ésta y con unos elementos de juicio tan dispares, había de con­
ducir a profundas divergencias. Para unos, Platón idealiza a Sócra­
tes y hay que atenerse al buen sentido de Jenofonte para precisar 
su personalidad; para otros las pocas luces de éste no le habrían 

71 Zürich. Leipzig. 1925, 6-36. BuRNET. 355-8; GOMPERZ. 298-303. 
72 fr. 5. 
73 fr. 3. 
7' Fed. 97c. T6v ye voüv KOO'IlOÜVTCX m1v-rcx KOO'¡.leiv Kcxi ÉKCXO'TOV Tt6Évcxt 

TCXÚTIJ Ó1T1J av l?éATt<JTCX ÉX1J• 
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permitido comprender la grandiosa figura del maestro. Por fin se re­
curría a Aristóteles como esp~ctador más lejano e imparcial o a la 
caricatura de Aristófanes, para buscar en ella lo que haya de verdad. 
Después de tanto esfuerzo, aún no se ha llegado a una respuesta 
definitiva y, tal vez, la actitud del historiador actual deba ser tratar 
de valorar todos y cada uno de los testimonios y armonizados, lo 
más orgánicamente posible, para que la personalidad de Sócrates y 
su magisterio no pierdan nada de su riqueza75

• 

Prescindimos del estudio del pensamiento socrático y sólo inten­
tamos buscar en su teología·los precedentes del Demiurgo de Platón. 
Para un intento semejante el uso del testimonio platónico resulta 
por demás inseguro. Lo socrático y lo platónico, en los diálogos de 
juventud y en los primeros de madurez, no se pueden separar mate­
máticamente. Ello nos obliga a contar con el testimonio de Jeno­
fonte. 

En el libro I de las Memorables intenta contestar a las acusacio­
nes de impiedad y de corrupción de la juventud hechas a Sócrates 
ante el tribunal. Siguiendo este pensamiento, en el capítulo cuarto 
reproduce una conversación sostenida entre éste y Aristodemo, ate­
niense que no rendía culto a los dioses ni tenía fe en ellos. El razo­
namiento parte de una pregunta significativa: ¿Cuáles son los hom­
bres que admiras más? Aristodemo responde: Homero, Melanipe, 
Policleto y Zeuxis. Todos ellos han sido admirables artistas, pero 
más admirable es aún, argumenta Sócrates, el artista que ha hecho 
los vivientes. En ellos observamos que todo está dispuesto para su 
bien, err' W<pEAEÍCf rrpoa6eivm 76

• Cada uno de sus órganos tiene 
una finalidad determinada, lo cual sólo se explica porque han sido 
organizados según los criterios de la razón ( TCx rn' w<pEAEÍCf y1y­
v6~eva yvw~r¡s epya eiva1 )17 porque son obra de un gran Artesano 
sabido y amante de los seres vivos78

• Taü-ra oÚ'Tú> npovor¡TlKWS ne­
npay~éva &rropeis 1TÓTEpa &O)(r¡s ft yvw~r¡s epya EO'TÍV; ov ~ex TOV 
Ll{' É<pr¡, &AA' oÚ'Tú> ye aKorrov~év~ rrávv ÉOlKE Ta(ha ao<poO 'TlVOS 
8r¡~1ovpyoO Kal <plAos~ov &exvi¡~a&l. 

En el capítulo IV, 3 del mismo libro, volvemos a encontrar otro 

75 Una excelente crítica de fuentes sobre la vida, la persona y las ense­
fianzas de Sócrates. cfr. V. de MAGALHAES-VILHENA. Le probleme de Socrate. 

75 l. C. 5. 
y Socrate et la légende platonicienne. París. 1952. 

77 l. c. 4, cfr. 8-9. 
78 6-7. 
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pasaje digno· de notarse. Se trata también de un diálogo entre Sócra­
tes y Eutidemo. Aquél intenta demostrale a éste la existencia de 
bios ·mediante sus obras maravillosamente ·organizadas según un 
plan providencial (TO(ÍTO, Eq>T), 1TpOVOT}TlKÓV79

) y en orden al bien del 
hombre (návTa 'ocra wcpEAEÍas EVEKa &vepw1TOV KaTOO"KEVá~OVTa80). Este 
ser es el que ha fabricado y gobierna todo el cosmos81

: 6 Tov oAov 
l<ÓO"l.lOV crvvT<h-roov Te Kai O"VVSXWV, EV 4l1TáVTO TCx KaACx Kai áya6á 

to-Tt. -
~n ~mbÓs pasajes queda claramente expuesta la teleología del bien 
realizada por la inteligencia. La estrecha paridad entre el hombre 
y el · mundó no puede menos de conducir a la conclusión de que el 
orden y 1~ fiilalidad que hay en ellos se debe a ~una inteligencia que 
obra por el bien humano, que es el centro de la especulación socráti­
ca. Oiecr6at ov XPil Kal Ti}v ev <T~> TiavTl cppóvr¡crtv TCx TiávTa 
O'JTC.VS av aÚTfj i}o\r í5, OÜTú> TÍ6Ecr6at • . 

Si comparamos este texto con el del Fed. 97c, anteriormente ci­
tado, y con el de Diógenes de Apolonia82

, podemos llegar a la misma 
condusión a que Theiler llegó haciendo estas comparaciones con 
unos textos del Filebd3

: que ambos testimonios, el de J enofonte y 
el de Platón, se remontan como fuente común a Diógenes. Esta con­
clusión parece e·star ya adquirida después del libro de Theiler; lo 
que no se ha explicado aún es el camino intermedi9 por el que esta 
influencia ha llegado a ambos. Es aquí donde se plantea el problema 
de los precedentes socráticos del Demiurgo. · 

El estado actual de opinión no es ni mucho menos unánime ante 
e·stos datos. QU:e los textos tenían algo que ver con la filosofía pre­
socrática ya fue señalado por Zeller y, especialrpente, por H. Maier 
en su gran obra sobre Sócrates, pero sin decidirse por Diógenes de 
Apolonia, Arquelao u otros discípulos de Anaxágoras8

'. Respecto 
de Sócrates cree que limitó sus especulaciones al campo moral y 
que, para él mismo, la teleología era "la plenitud de la personalidad 
individual, sin parla trascendencia cósmica"85

• El argumento defini­
tivo que encuentra para ello es el silencio que sobre este problema 

79 IV, 3, 6. 
80 ibid. 7. 
81 13. 
82 fr. 5. 
83 o. c. 20, 21. 
M Socrates. Sein Werk und seine geschichtliche Stellung. Tübingen, 1913, 

431-2. 
'' : 

85 
: o. f. 434. 
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guardan los primeros diálogos socráticos y el carácter que la teleolo­
gÍa. tiene eu Antístenes. Siguiendo el mismo camino, Theiler consi­
dera "descartado" que Sócrates se preocupara ... de estos problemas86

• 

Un año antes H. Gomperz, en un trabajo bien documentado, que 
publicó en N eue 1 ahrbüoher für das klassische Altertum, llegaba a 
conclusiones opuestas. La estrecha relación 'entre los textos de las 
Memorables, I, '4 ss.; IV, 3 ss., de los diálogos platónicos Fed. 97b ss., 
~ep. : 596.c ss., 530a, y Eurípides, Suppl. 201 ss., muestra que existe 
una línea de pensamiento que se ene;uentrp. e,:¡ los socráticos, cuyo 
origen hay que situar en Sócrates mismo"87

• 

Festugie~e ha dedicado también especial aten~ión a este pasaje 
de las Memorables. Sin llegar a atribuir absolutamente la paternidad 
a ·; Sócrates, insiste en que no debemos perder de vista el papel que 
éste haya podid-o jugar en la transmisión de la . teleología a los so­
ciáticos. "En este trabajo de elaboración la part~ de Sócrates puede 
haber sido bastante grande, pero la verdadera ~nseñanza de Sócrates, 
lo mismo que su verdadera religión, permanece para nosotros, como 
es sabido, en el misterio"88

• 

Finalmente, para completar esta visión gene'ral sobre las interpre­
taciones que han merecido los textos que comentamos, hemos de ci­
tar el co~entario de O. Gigon al libro I ele las-Memorables. Con es­
pecial escrupulosidad estudia la doctrina del . capítulo cuarto, pero 
no estudia a fondo los precedentes. Para él, tres ~lementos habrían 
originado la concepción teleológica: la introducción ·del nous de 
Anaxágoras en el cosmos y su elaboración. por obra de Diógenes, la 
consideración popular de que el hombre obra siempre con un fin, y 
la tendencia hacia éste siguiendo una . escala de valores. "Para noso­
tros es seguro que Jenofonte encontró ya m.ateriales preparados. 
Quién los ha preparado no lo sabemos"89

• 

Si ante algunos aspectos del problema socrático, como el que 
ahora intentamos abordar, adoptáramos · una actitud radical y estric­
ta, tendríamos que reconocer con Gigon' que no sabemos nada. Pero, 
donde falla la seguridad, no suele faltar un margen para la probabili-

86 o. c. 50 n .. 3. 
87 Die Anklage gegen Sokrates in ihrer Bedeutung für die Sokratesfor­

schung n. 5. 148-151. Esta identificación ha sido aceptada por Stenzel. R. E. 
1927. s. v. Sokrates. p. 849. "der eigentliche Begründer der Teleologie in der 
Betrachtung der Welt". 

88 Rev. II, 78, cfr. 81 y Dies. lntrod. Filebo. CoL ljniv. Franc. XXXI. 
89 Kommenta,r zum ersten Buch vo~ Xenopfzons Memorabilien. Basel, 

l953. : ' ; . . ) 
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dad, para la hipótesis verosímil. Hay dos hechos de los que pode­
mos partir: que Sócrates, al menos en su juventud, se preocupó 
por los problemas físicos y que lo más sustancial de su mensaje 
fue lo ético. 

Aristófanes, en las Nubes, confunde a Sócrates con un hombre 
dado a la contemplación de los meteoros y hábil en argumentos so­
físticos. La exageración que se da en toda caricatura suele encerrar 
siempre un fondo de verdad: en nuestro caso tal vez que Sócrates se 
preocupó de la naturaleza. En este sentido no podemos aceptar el ar­
gumento ex silentio que Maier quiere sacar de los diálogos socráticos. 
En los diálogos menores, ciertamente no encontramos referencia al­
guna a ello, pero en el Fedón que, según la cronología aceptada es 
uno de los primeros de la época de madurez, Platón nos presenta a 
Sócrates preocupado por estas cuestiones90

• 'Eyw yap ... v~os Cbv eav­
Jlao-rws ws rneevl.l110"0 'TaV'T11S 'TflS crocpfas f¡v BT) KOAOVO"l 1TEpi cpúcreoos 
lcr'Top{av. Sin dar a este relato un pleno valor histórico, del cual 
creemos que carece, aceptamos, como en el caso de Aristófanes, que 
en la motivación del relato hay una vieja afición de Sócrates por la 
cpúms. 

El segundo hecho de que hemos partido ofrece una mayor segu­
ridad. Nadie ha negado a Sócrates este carácter. Cuando recorría 
las palestras o los talleres de Atenas con el único afan de descubrir 
a cada hombre su propio ser, no buscaba en último término otra 
cosa que enseñar el camino de la virtud y de la felicidad. Aristóte­
les, prescindiendo tal vez de la primera etapa de su pensamiento, 
nos dice: ¿ooKpá'Tovs Be 1repl t1ev 'Ta T¡6tKa Tipayl.la'TEVOl-l~Vov, 1repl 
Be 'TflS OATlS cpúcreoos ovBév91

• 

Si todo gira en torno al hombre, si la filosofía es antropología y 
religión, camino del propio descubrimiento y del cumplimiento de 
la vocación de Dios, no sería muy arriesgado pensar que Sócrates, 
indudable conocedor de las concepciones cosmológicas de Anaxágo­
ras y Diógenes, hubiera usado éstas como medio para fundamentar 
sus especulaciones éticas, como "producto accesorio de sus investi­
gaciones morales", en frase de Zeller92

• Y Tovar comenta: "La ra­
zón lo rige todo, el mundo tiene un curso reglado, no va al azar, co­
mo ya parece había dicho Heráclito el Oscuro. La razón humana 

to Fed. 96a. 
91 Met. I, 6, 987bl. 
92 o. c. trad. franc. 111. 128. 
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tiene una correspondencia en una razón que gobierna el mundo "To· 
da causa verdadera es inteligencia o mejor: inteligencia y causa no 
son sino uno y lo mismo". Todo es movido diríamos en términos 
más modernos, por una causa final. El sumo bien platónico no es 
sino la coronación de este anhelo socrático, que no logró una forma 
precisa en el Maestro, pero que es la escala por donde se levanta 
al monoteísmo y a la idea de providencia. La causa final es el bien, 
y domina todos los campos, en la estética, como en la moral y en la 
física"93

• 

Un fundamento de ésta hipótesis podemos encontrarla en el sen­
tido mismo que presenta la teología en los textos de las Memorables. 
La finalidad que persigue la Inteligencia divina no es el bien, como 
transesencia de las cosas que encontramos en la República, ni la rea­
lización del modelo eterno del Timeo, sino el hombre. La teleología 
es provindencia de Dios sobre el hombre. El sol y la luna. el 
agua y el fuego, todo lo ha hecho Dios para éste94

• Oú yap Kal 
TotiT', É<pll 6 ¿0JKpáT11s, <pavepov ÓTl Kal TaÜTa &vepc.Onwv ÉveKa yíy­
veTal TE Kal &vaTpÉ<pETat. Esto concuerda con la Apología de Platón95• 

Resultaría entonces que los esquemas teleológicos de Diógenes, 
no sólo no los ha desconocido Sócrates, sino que se ha servido de 
ellos para sus doctrinas éticas y teológicas. Esta <ppÓVTlO"lS eterna que 
todo lo gobierna para el hombre es Un OT)I..llOVpyÓS, Un Oa{¡Jü>V divino, 
"la más alta divinidad"96

• Sócrates asistirá a los actos religiosos pú­
blicos, sacrificará a las divinidades tradicionales97

• No ha querido 
desarraigarse de la vieja fe, pero ha intentado explicarla; hallar bajo 
las formas míticas la verdadera fe de Dios, de un Dios que le habla 
y le encamina "dándole una vocación"98

• 

Este aspecto, en el que se ha reparado poco, viene a completar 
la interesante visión que Tovar nos ha dado del arraigo socrático. 
Arraigo, ciertamente, pero no resignación. El ha creado una nueva 
ética y, con ello, los comienzos de una nueva teología y de una es-

93 Vida de Sócrates. 338. 
114 Mem. IV. 3 ss. 
15 Apol. 41c-d. á'Ar¡6És, ÓTt OVK ecrnv áv8pi &yae~ KaKOV oü8ev oÚTe ~c:;.;VTt 

OVTE TEAEVT~Cl"aVTt, oü8e Ó¡JEA~iTat VTIO eewv Ta TOÚTOV 7Tpáy¡.tcna· 
96 GOMPERZ. l. c. 151 SS •• 
97 En IV, 3, 12 hay un uso indiferente de ot eeo{ y 6 6e6s, muy semejante 

al que encontramos en el Timeo y que, seguramente, tiene una explicación 
semejante: bajo las formas religiosas tradicionales, se alumbra una nueva 
divinidad. 

98 Apol. 33c, 37c. 
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piritualida,d~9• "Yo creo, decía Sócrates a los jueces, que· en la ciudad 
no teneis un bien mayor que mi servicio a Diosmoo. 

En resumen pudiéramos decir que 'no sabemos nada seguro so­
bre la teleología socrática, tan estrécli~mente vinculada a su pensa­
miento ético y teológico. Sin embargo, los textos apuntan a algo ve­
rosímil. 'pna hipótesis de trabajo que bien merece una especial in­
vestigación. P.or nuestra parte, sólo intentábamos presentarla para 
indicar. que es posible que Sócrates signifique una c"ontinüida:d :entre 
el pensamiento teleológico de los fisiól9gos y Platón. La Inteligencia 
divina ordenadora, que se ha ido perfilando en eÍ pens~mlento preso­
crático, hábría encontrado en el propio Sócrates un continuador y el 
precedent~ más inmediato de la teología platónica del Demiurgo . 

• 1 

: 1 

'\ 

99 .BONITZ. Platonische Studien. Berlín. 19863. 2-33-35, GoMPEZ, 11, 293-
296. 

100 Avoz. 30a. 



CONCLUSION 

En nuestro estudio hemos intentado acompañar de cerca a Platón 
en el proceso . de su pensamiento teológico sobr~ el Demiurgo, el Dios­
Artesano del mundo. Y hemos adquirid.o, .por fin, una perspectiva 
desde la .que se pueden resumir los principales resultados. 

l. ·A partir de los diálogos de madurez se va perfilando en el 
pensamiento te'Ológico de Platón un nuevo concepto de la divinidad. 
Es la Inteligencia divina, que fabrica .. y 'gobierna el mundo y posee 
cierto's rasgos' p~rsonales. . -

2. El nombre que recibe preferentemente este nuevo Dios es . , 
"Demiurgo", término con el que se significaba una acción de gobier-
no y fabricación -del mundo, según los viejos empleos del término 
para "artesano" y "gobernante". Posiblemente en este uso específico 
de los diálogos de la última época hemos de ver un significado nuevo 
-"Dios-Artes'ano"-, acuñado por Pléttóri. ' · · '-

3. El mundo ideal no es divino, sino puramente óntico. En nin­
gún momento del proceso de creación de las ideas y de la idea de 
Bien, fueron identificadas éstas con el Demiurgo, ni con sus pensa­
mientos. Las ideas no son más que el paradigma, que el divino Arte­
sano sigue en su acción cósmica, el proyecto de bien que persigue 
al formar y gobernar el Todo teleológicamente. 

4. La obra del Demiurgo es el cosmos: el macrocosmos y el 
microcosmos. Fabrica el cuerpo y el alma del mundo, el cuerpo y el 
alma del hombre. En esta última empresa se ayuda de los "dioses 
engendrados", subordinados a él. El Demiurgo se distingue del Al­
ma del mundo. Mientras aquél es transcendente y eterno, ésta es 
inmanente al mundo y engendrada en el tiempo. 

5. Al lado del Demiurgo aparecen, además, las divinidades astra­
les, vivificadas por el Alma del mundo que las diviniza. Así surge una 
religión cósmica de fecundo porvenir en la antigüedad tardía. A 
esta religión corresponde una espiritualidad nueva. El hombre debe 
ordenar su interior y vivir en la justicia imitando los movimientos 
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regulares de los astros, que, a su vez, le elevan hasta la Inteligencia 
divina que les gobierna. 

6. Platón en esta nueva concepción de la divinidad culmina una 
línea de pensamiento que hay que hacer arrancar de Jenófanes y está 
jalonada por el Logos de Heráclito, el N ous de Anaxágoras y Dió­

. genes de Apolonia y el Dios de Sócrates que gobierna el mundo pro­
videntemente. 
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