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I
INTRODUCCION

1. Un nuevo estudio sobre la teologfa platénica requiere su pre-
via justificacién. Desde la primera Academia hasta los recientes tra-
bajos de los ultimos afios ha venido preocupando a los estudiosos de
Platén. Y ciertamente no se justificarfa un nuevo intento, si no fuera
porque el problema continda planteado hoy. Las notables divergen-
cias entre las distintas interpretaciones nos advierten sobre la difi-
cultad de la empresa de “buscar al Padre y Autor del Todo”. ¢Seréd
que Platén no nos ha dejado un pensamiento teolégico orgénico, o
mds bien que las interpretaciones posteriores no han acertado a des-
cubrirlo? Responder a esta doble pregunta exige, en primer lugar, el
estudio directo y completo del testimonio de los didlogos y, por
otra parte, de los resultados a que han llegado criticos e historia-
dores.

Hay, sin embargo, una cuestién previa. Las distintas interpreta-
ciones sélo podrén aportarnos una ayuda eficaz, positiva o negativa-
mente, si antes precisamos su punto de partida. En toda interpreta-
cién histérica importa mucho el método, el criterio con que se reali-
za. Con esto se puede explicar que unos mismos hechos presenten
aspectos dispares y aun opuestos. Tanto mds cuando los datos del
problema no ofrecen una claridad definitiva y en el planteamiento
no faltan intereses personales.

2. Platén quiso rodearse de discipulos que vivieron en estrecho
contacto con él, dialogando y alumbrando en comiin el pensamiento.
Ellos no tuvieron el riesgo nuestro de encontrar sus palabras escritas
y, en cierto modo, muertas. Fue en el didlogo vivo donde aprendie-
ron su doctrina. Pero en sus testimonios no hay acuerdo. Basta leer
el capitulo décimo del libro I De caelo de Aristételes para advertir
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que, en punto tan importante para la cosmologfa del Timeo como el
origen del mundo, hay desacuerdo entre Aristételes y los primeros su-
cesores de la Academia’. Estas interpretaciones contradictorias prue-
ban algo importante. La fidelidad al pensamiento del maestro no se
entendfa en la antigiiedad como nosotros la entendemos hoy. Buen
ejemplo de ello es Platén. En boca de Sécrates pone ideas propia-
mente socrdticas, pero después pone también sus propias concepcio-
nes. Ello no nos autorizaria a concluir que la “comunidad de géne-
ros” del Sofista, o la “metafisica del bien” de la Republica, tienen
paternidad socrdtica. El pensamiento del maestro queda, pues, inte-
grado en las distintas direcciones de los discipulos, que lo reciben
y lo matizan segin su capacidad y orientacién personales.

Si a esto afiadimos, en el caso de Platén, el complejo problema
de las “doctrinas no escritas”, que tal vez nunca tenga una solucién
definitiva®, nos vemos obligados a concluir que para el estudio del
pensamiento de Platén, del peculiar y propiamente suyo, tenemos
que ceilirnos a los didlogos auténticos y nada mds. Las interpretacio-
nes aristotélicas y neoplaténicas no podrian apoyar ninguna inter-
pretacién que no esté corroborada por los didlogos. Por ello, hemos
preferido excluirlas de nuestro estudio.

3. La critica moderna, en mayor o menor medida, se ha enfrenta-
do directamente con los textos de Platén. Nadie podria dudar que
la obra de Zeller estd construida sobre las fuentes mismas. Sin em-
bargo, hoy se exige, ademds de esto, la absoluta objetividad. En
este sentido, merecen ciertamente una revisién los criterios de inter-
pretacién adoptados.

No es extrafio que el pensador quiera dar validez general a sus
propios esquemas mentales. Intenta adquirir una concepcién com-
pleta del mundo desde su situacién personal. Pero esta empresa es
mucho mds delicada cuando versa sobre la historia. Comprender un
hecho histérico exige un notable esfuerzo por adoptar una situacién
adecuada que, generalmente, no suele coincidir con la personal. Hay
una distancia temporal que separa circunstancias, ambiente, menta-

1 De caelo 1 10, 279b.32-280a.32, cfr. III 2, 300b.17 ss.; Met. XI 6,
1072a.2. No hay mayor acuerdo entre los comentaristas posteriores de la
antigiiedad. Interpretan literalmente la cosmogonia del Timeo: PLUTARCO,
De an. procr. III-X 1013a-1017c; Quaest. plat. II 2, 1001b-c y IV 1002£-1003b;
Procro, In Plat. Tim. comment. 84f-87a, 1016b; miticamente: PLOTINO,
Enn. III 5, 9; PorrIriO y YAMBLICO ap. ProcLO, 85.

? Cfr. D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, 1953, 142 ss.
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lidades. Suprimir ésta, confundiendo el horizonte pasado con el ac-
tual, es un riesgo peligroso.

Natorp ha querido hacer de la teorfa de las ideas de Platén una
“introduccién al idealismo’; Gadamer ha hecho una interpretacién
“fenomenoldgica” del Filebo!, y Heidegger se ha servido del mito
de la caverna para exponer sus ideas personales sobre el proceso
y esencia de la verdad®’. En estos intentos hemos de distinguir dos
aspectos diferentes. La verdad, una vez engendrada por un hombre,
pasa a ser patrimonio comiin. Es perfectamente licito asimilar los
hallazgos del pasado para darles vida en una nueva creacién, fundarse
en ellos para explorar caminos nuevos. Aqui radica la fecundidad
del pasado histérico en cualquier campo del saber. Pero esta tarea
es ciertamente distinta de la interpretacién histérica. Si en ambos
casos no se puede olvidar la paternidad de los conceptos que mane-
jamos, en este tltimo hay una exigencia absoluta de fidelidad al
proceso de creacién del pensamiento y a sus conclusiones. Una cosa
es hacer filosoffa platénica o la propia filosoffa a propdsito de Platén,
y otra descubrir el pensamiento mismo del Platén real e histérico.
Ambas empresas son interesantes y fecundas, pero el amor a la ver-
dad, que debe caracterizar a todo el que quiere familiarizarse con la
filosofia, debe también obligarnos a distinguir expresamente ambos
campos.

4, La tentacién de hacer a Platén precedente inmediato del cris-
tianismo, remonta a las primeras especulaciones filos6fico-teolégicas
de los pensadores cristianos. La limpieza de vida de Platén, la eleva-
cién de su doctrina, especialmente en algunos puntos, como el amor,
el bien y la concepcién de la divinidad, hacfa que los pensadores
de la primitiva Iglesia le sintieran cercano. Necesitaban, para enfren-
tarse con el pensamiento pagano, unos medios filoséficos que facili-
taran su apologética y pudieran servir de soporte humano para ex-
presar el “mensaje nuevo”. San Agustin en esto llegé a las dltimas
consecuencias; fue capaz de asumir genialmente el platonismo en la
especulacién teolégica cristiana. Desde entonces hasta hoy esta ac-
titud ha permanecido viva. H. Gauss, por citar el representante mds

3 P, NATORP, Platons Ideenlehre, 1903.
+ G. H. GADAMER, Platos dialektische Ethik, 1931.
5  Doctrina de la verdad segin Platon y Carta sobre el humanismo, trad.

esp., Santiago de Chile 1953.
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destacado y reciente, ha dedicado un amplio capitulo al “platonismo
cristiano” en su comentario a los didlogos.

También aqui, como en el caso anterior, la actitud posee un doble
aspecto. Cristo ha entrado en la historia. Su insercién en el tiempo
se realiza en el 4mbito cultural que llamamos “clasico”. Visto éste
desde la perspectiva cristiana, presenta muchos elementos afines que
merecen ser considerados como una preparacién del cristianismo.
Praeparatio evangelica, mwondorywyds els XpioTov se llamaba a la
antigiiedad cldsica en la primitiva especulacién cristiana. El historia-
dor, por lo tanto, tiene perfecto derecho a investigar estos preceden-
tes, pues puede haber, en verdad, un cierto paralelismo entre la bus-
queda platénica de Dios a través de los fenémenos y la ascética cris-
tiana, como quiere Festugiére®, o entre la &Uvous &yabolU del Pla-
tén de la dltima época y la caridad, como quiere Gauss’, por escoger
unos ejemplos entre muchos.

Todavia mds, la especulacién teolégica cristiana puede servirse
licitamente del pensamiento platénico para intentar penetrar el Mis-
terio y expresarle. También lo humano puede acercarnos a lo divino
y, aunque inadecuado, ser su medio de expresién. Pero esta utiliza-
cién con fines teoldgicos o kerigmdaticos en modo alguno nos auto-
riza a deformar o falsear el pensamiento de Platén en un afin de
adaptacién, por sugestivo que éste sea. Si éste nace del noble deseo
de recapitular la historia en Cristo, no debemos olvidar que esta re-
capitulacién no necesita que se relacionen directa o inmediatamente
con El los hechos humanos y culturales. Hay en todo lo humano
una rafz substancialmente cristiana, seglin la grandiosa concepcién
paulina del cristianismo césmico. “Todo fue hecho por El y para
El"”®. Ademds, en el campo de la verdad, todavia podriamos hablar
de otra relacién. Las verdades no son més que reflejos y partes de
la Verdad personal. El bi6logo que, intentando desentrafiar la natu-
raleza, descubre una verdad natural, ha encontrado ya algo cristiano,
lo mismo que el historiador que, con la mayor objetividad, interpreta
la verdad histérica. Poco importa que ésta diga relacién directa o no
con la economfa de la Salvacién. Es verdad y, por lo tanto, cristiana.

6 A. J. FESTUGIERE, Contemplation et vie contemplative selon Platon,
1936, 369.

" H. Gauss, Philosophischer Handkommentar zu den Dialogen Platos, 1,
1952, 229-230.

8 Col:. 1:16.
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Tal vez esta actitud histérica, auténticamente cristiana, pudiera pu-
rificar los criterios para interpretar a Platén sin hacer de él un pro-
feta o un precursor.

Hacer la propia filosoffa interpretando a Platén y convertir a
éste en precedente inmediato del cristianismo, han sido viejas y
permanentes actitudes, que no siempre han podido evitar el riesgo
de la infidelidad. Ello no quiere decir que no se hayan basado en los
textos y que sus resultados no merezcan consideracién. Gracias a
ellos, y especialmente a los investigadores que desde Zeller a Camp-
Canart han querido atenerse mds rigurosamente a los textos, con-
tamos hoy con valiosos datos para comprender mejor la teologia de
Platén. Si ain no se ha llegado a una solucién satisfactoria, se debe
a los distintos puntos de vista adoptados y a la dificultad misma de
los textos. Ambos hechos pueden justificar un nuevo intento.

5. Hoy en dfa, a cualquier investigacién sobre el pasado exigi-
mos dos cualidades indispensables: fidelidad y sentido de perspecti-
va histérica. Por de pronto, damos por sentado que entre los griegos
y nosotros hay una distancia considerable, dentro de una estrecha
proximidad. Comprender su vida y su pensamiento s6lo es posible
cuando partimos de su “propia situacién”. Asi, nos vemos obligados
a ceiiirlos a los textos, a entenderlos en detalle y en conjunto, vistos
siempre desde su contexto. Por ello, el criterio central de nuestro tra-
bajo, que en todo momento hemos querido tener presente, ha sido
el contacto continuado con ellos.

Ahora bien, este sentido histérico que nos obliga a trasladarnos
al pasado y a entenderlo desde sus propias creaciones exige también
atenernos a otros contextos de decisiva importancia, el personal y
el ambiental. La teologfa astral del Timeo no se puede explicar sin
tener en cuenta la concepcién fisica del mundo alcanzada entonces.
Ademds, hemos de considerar a la obra de Platén como “datada”,
hecha en momentos distintos de su vida, que guardan entre s{ una
relacién orgénica de evolucién. Esto se requiere, sobre todo, al que-
rer acercarse familiarmente a Plat6n. Para él, la consecucién de la
verdad se logra en el desasosiego del amor, en la incansable biisque-
da. Es preciso, por lo tanto, vivir con €l, en contacto con cada una
de sus paginas, las vicisitudes de la empresa. Seguramente entonces
podemos comprender su mensaje, apasionadamente elaborado. Fi-
delidad constante a los textos, considerados en perspectiva histérica,
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ha sido el principio metodoldgico esencial que ha guiado nuestro
trabajo.

6. El tema de nuestro estudio requiere unas consideraciones
previas sobre la religiosidad de Platén. El propdsito de estudiar su
pensamiento teolégico de un modo vivo, nos obliga a alcanzar el ori-
gen personal de éste.

Con razén San Agustin entrega a Platén el cetro de toda la teo-
logia anterior al cristianismo, en el libro octavo de la Ciudad de Dios®,
porque ha sido uno de los mayores genios religiosos de todos los
tiempos y sin él, como afirmé Jaeger, no hubiera existido la teologia
en el mundo cldsico “ni en cuanto a la cosa, ni en cuanto al nom-
bre'",

Las palabras 8eoAdyos, Geohoyla, feoloyeiv, Oeoloyikos fueron
creadas en la lengua filos6fica de Platén y Arist6teles. Platén fue el
primero que usé la palabra “teologfa”, pero también supo construir
“una interpretacién religiosa y teolégica del mundo”? Ante el pro-
blema acuciante del conflicto entre la tradicién mitolégica y la con-
sideracién racional de Dios, Platén, siguiendo en esto a Socrates,
pero formuldndolo expresamente por vez primera, ha inaugurado lo
que, en la acepcién mds exacta de la palabra, podemos llamar teolo-
gia: “El acercamiento a Dios o a los dioses (theoi) por medio del
l6gos™®,

Hemos de tener en cuenta que cualquier otra zona del pensamien-
to hace menos referencia a la propia entrafia individual que la teold-
gica. Sobre todo en el caso de un hombre como Platén que cree que
en su vida cuentan otras vigencias, ademds del puro pensamiento
racional. La teologfa y la religiosidad de Platén no pueden desinte-
grarse a la hora de hacer un estudio de cualquiera de ellas. E1 mé-
todo serfa invalido y poco fecundo, porque, al amputar la creencia,
desconocerfamos los grandes estimulos que, en muchos casos, provo-
caron su pensamiento teoldgico.

9 De civit. Dei, IV-VIIL

0 Pagideia, trad. esp., II, 1944, 346.

11 W. JAEGER, La teologia de los primeros fildsofos griegos, trad. esp.,
1952, 10.

2 A, ToVAR, Un libro sobre Platén, 1956, 156.

B W, JAEGER, La teologia, loc. cit.
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La religiosidad de Platén debe ser un dato mds, y no sin impor-
tancia, en el problema. Hasta hoy, no tenemos un estudio serio y
completo de ella. Wilamowitz en su tratado de religién griega, intenta
hacer mds bien, en el caso de Platén, una interpretacién de su teo-
logfa®. Kern describe los elementos religiosos externos que aparecen
en los didlogos® y Nilsson®, si excluimos las referencias a las practi-
cas y ritos religiosos de las Leyes, a la doctrina de la inmortalidad
del alma y a la influencia de nuestro filésofo en la religién astral
posterior, desconoce en lo demdés la teologfa y la religiosidad platé-
nicas. De esta tultima se ocupd Nestle en su Griechische Religiositdt
von Perikles bis Aristoteles” y, no con mucha fortuna, G. Rudberg
en su breve articulo “Plato’s Belief in God”®. Tampoco por parte
nuestra podriamos hoy acometer esta empresa. Sin embargo, no he-
mos querido prescindir de las referencias oportunas a la religiosidad
de Plat6n, pues con ellas muchos aspectos de su teologia se aclaran
mds y se explican mejor. Platén tedlogo y hombre religioso: dos as-
pectos de su persona que se fecundan y se explican mutuamente.

7. La aplicacién sistemdtica del método histérico-filolégico exi-
ge que no partamos de ningin supuesto previo, distinto de los tex-
tos mismos. Siguiendo este criterio, hemos recogido y expuesto cro-
nolégicamente, conforme a los dltimos resultados de la critica sobre
la autenticidad y cronologifa de los didlogos, todos los testimonios
sobre el demiurgo, todos los textos que revelan esta concepcién, aun-
que no le nombren expresamente; afiadiendo a continuacién sumaria-
mente la casi totalidad de las interpretaciones que la teologia del de-
miurgo ha tenido en los iltimos cien afios. Usamos aqui un criterio
cronolégico porque .permite observar a simple vista precedentes e
influencias.

El capitulo segundo, estda dedicado a estudiar el término &n-
mioupyds con una breve referencia a sus distintas formas dialectales, a
su etimologfa y a la historia preplaténica de la palabra. Luego, hace-
mos un estudio detallado del uso de esta palabra en los didlogos y

4  Der Glaube der Hellenen, II, 1932, 246-258.

5 Die Religion der Griechen, II, 1935, 14-28,

16 Geschichte der griechischen Religion, 1, 1955, 819 ss. Cfr. su Histo-
ria de la religiosidad griega, trad. esp., 1953, 9-10.

17 1933, 153-168.

18 Platonica selecta, 1956, 109 y 126.
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lo completamos con una enumeracién de las otras denominaciones
del Dios Artesano, que ayudan a perfilar su personalidad.

Siguiendo la divisién platénica del mundo en ideal y sensible,
enfrentamos al demiurgo con ambos en los capitulos tercero y cuarto.
Precisar cuales sean las relaciones de Dios con las ideas exigfa pri-
mero una interpretacién de éstas, que hemos hecho, siguiendo el
testimonio directo de los didlogos y el estado actual de su interpreta-
cién. Un estudio especial exigfa la idea de Bien, porque un buen sec-
tor de la critica platénica lo ha venido identificando con la divinidad.
El resultado de nuestras investigaciones sobre este tema lo publica-
remos en breve. Definidas asf las realidades del mundo ideal, po-
demos decidir si las ideas se identifican con Dios, si son sus pensa-
mientos o si mds bien son el modelo que ha guiado y polariza la
accién divina en el mundo.

A continuacién se estudia la obra de Dios en el cosmos, en el
macrocosmos y en el microcosmos; describimos las lineas metafisicas
de la cosmologia, la causalidad eficiente de Dios y la causalidad ins-
trumental de la materia preexistente. En estrecha relacién con la
tematica de este capitulo estd el problema de las divinidades astrales,
engendradas por el demiurgo y subordinadas a él. Platén ha sido el
creador de una religién y una espiritualidad césmicas. Es el punto
genial en el que confluyen su teologia y su religiosidad.

Finalmente, en el capitulo quinto, estudiamos los precedentes del
demiurgo, los hitos que jalonan en la filosofia presocrética esta con-
cepcién de la divinidad inteligente, que actiia en el mundo con un
proyecto de bien. Con ello queremos completar este nuevo intento
de interpretacién de la teologia platénica, que no tiene otra ambicién
que aclarar un poco mds aquellos viejos textos, todavia vivos hoy.

Sélo nos resta, por fin, hacer constar nuestro agradecimiento a
D. Martin S. Ruipérez, que nos ensefié6 a conocer los griegos, y nos
orienté en la elaboracién del presente trabajo; a D. Antonio Tovar,
que nos puso en contacto con la filosoffa griega; a D. Miguel Cruz
Hernandez, que ha leido este trabajo, y nos ha hecho valiosas indi-
caciones; a D. Francisco Susinos, por su colaboracién en la correccién
de pruebas. Especialmente, queremos agradecer también desde aquf a
D. José Luis de Oriol, fundador y presidente de la Fundacién “Oriol-
Urquijo”. Pensionado por ella, pudimos recoger, en nuestra estancia
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en Munich, buena parte de los materiales del trabajo que, de nuevo
con su ayuda sale a la luz®.

Salamanca, 10 de noviembre de 1962.

MARCELINO LEGIDO

9 E] presente trabajo comenzé a editarse en Madrid en 1960. Cuando
la edicién estaba ya avanzada, un fuego destruy6 la imprenta. Ahora lo edita-
mos de nuevo sin modificar el texto primitivo, que en algiin punto accidental

podria completarse.
2
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I
I. EL DEMIURGO A TRAVES DE LOS DIALOGOS

1. SOBRE LA CRONOLOGfA Y AUTENTICIDAD DE LOS DIALOGOS.

Cualquier estudio sobre el pensamiento filoséfico de Platén debe
comenzar por dos problemas previos: el de la autenticidad y el de
la cronologfa de los didlogos. Desde comienzos del siglo XIX han
adquirido ambos tal importancia y han merecido tanto interés por
parte de los estudiosos de Platén que, hoy en dfa, contamos con una
amplia bibliograffa sobre el tema y unos hallazgos més o menos de-
finitivos y aceptados por todos. En esta cuestién nuestro trabajo no
permite otra cosa que recoger este estado de opinién como base para
el estudio, con perspectiva histérica, de los distintos testimonios
platénicos sobre el demiurgo.

Ya preocupé a los antiguos la autenticidad de los didlogos. Dio-
genes Laercio' y Olimpiodoro® nos hablan de algunos considerados
apdcrifos®. Laercio, ademds, nos ha trasmitido un catdlogo que hizo
Trasilo en tiempos de Tiberio, en el que aparecen ordenados en te-
tralogfas los considerados auténticos’. Pero fue sobre todo en el siglo
pasado, cuando estos problemas empezaron a estudiarse con rigor.
Podos datos seguros habfa para estructurar una cronologfa. Tan sélo
sabemos que las Leyes fue la dltima obra de Platén por el testimonio
de Aristételes® y de Di6genes Laercio®, quien nos trasmite la tradicién
de que Filipo de Opunte las “transcribi6” de unas tablas de cera en
que Platén las habfa dejado escritas. A falta de otros datos, los inves-

1 Vitae et placita clarorum philosophorum. 111, 62,

¥ Prolegomenos. XXVI, Platonis Dialogi. Prolegomenos. XXVI,

8 Erixias, Alcidn, Sisifo, Axioco, Demddoco, Definiciones,

¢ 1III, 56 ss.: IL.—Eutifrén, Apologia, Critén y Feddn; I1.—Cratilo, Tee-
teto, Sofista y Politico; IIl.—Parménides, Filebo, Banquete y Fedro; IV.—
Primer Alcibiades, Segundo Alcibiades, Hiparco, Los Rivales; V.—Teages,
Cdrmides, Laques y Lisis; V1.—Eutidemo, Protdgoras, Gorgias y Mendn:
VIL.—Hipias mayor, Hipias menor, 16n, Menéxeno; VIIL.—Clitofonte, Repi-
blica, Timeo, Critias; 1X.—Minos, Leyes, Epinomis y Cartas.

5 Pol. II, 6.1264b.
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tigadores hubieron de atenerse a los mismos didlogos, con los cuales
se enfrentaron no siempre con objetividad. Casi todos, como criterio
de ordenacién, partian de unos principios, en su mayor parte aprio-
risticos. F. Schleiermacher’ cree que los didlogos tienen un encadena-
miento natural. Cada uno de ellos se funda sobre el precedente y
sirve de base al que sigue. El Fedro que, en su opinién, representa
el centro del pensamiento platénico, serfa el primero y el Sofista,
por ejemplo, el dltimo. E. Munk® considera la obra de Platén como
una biograffa completa de Sécrates, como un ciclo socrdtico. Segiin
esto, el Parménides, en el que Sécrates aparece joven, inauguraria
la serie de los didlogos y el Feddn, que nos describe su muerte, se-
rfa el tltimo. Basten estos dos ejemplos para mostrar los criterios
subjetivos, arbitrarios muchas veces, con que se intentd resolver el
problema cronolégico en la primera parte del siglo XIX.

L. Campbell en su obra The Sophistes and the Politicus of Plato
publicada en 1867 emplea por primera vez un nuevo método que ha-
bfa de tener futuro fecundo. La observacién y estadistica de ciertos
matices de estilo, era el criterio para establecer las afinidades y dife-
rencias entre los didlogos. Sin conocer estos, otros fil6logos llegaron
a idénticos resultados por caminos semejantes: W. Dittenberger es-
tudié los distintos empleos de unv, el uso de domep y de kab&mep® ;
M. Schanz las expresiones para ser y verdad; Ritter las férmulas
de respuesta y H. von Arnim los modos de afirmacién® Pero el
que recogié los resultados de las investigaciones precedentes y di-
vulgé el método estilistico fue W. Lutoslawski. Estudiado un grupo
numeroso de particularidades de estilo (invencién de palabras nue-
vas, empleo de términos especiales, poéticos o técnicos, particulas,
hiato, etc.) se puede aplicar la ley de afinidad estilistica. E1 mayor
nimero de elementos comunes, respecto de un punto de referencia,
serd el criterio para establecer su situacién cronolégica. Segin éI,
Lutoslawski clasifica cronolégicamente asf las obras de Platén®.

7 Platons Werke. Berlin. 1804,

8 Die natiirliche Ordnung der platonischen Schriften. Berlin. 1857.

9 “Sprachliche Kriterien fiir die Chronologie der platonichen Dialogen”.
Hermes, XVI (1881) 321-345. 3

o “Zur Entwickelung des platonischen Stils”. Hermes. XXI (1886) 439-59.

1 Untersuchungen iiber Plato. Stuttgart. 1888.

12 De Platonis dialogis quaestiones chronologicae. Rostock. 1896.

18 The Origin and Growth of Plato’s Logic. London. 19055 162-83.
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I. GRUPO SOCRATICO. Apologia, Eutifron, Critén, Cdrmides, La-
ques, Protdgoras, Mendn, Eutidemo y Gorgias.

II. PRIMER GRUPO PLATONICO. Cratilo, Banquete, Feddn, Republi-
ca I

III. GRUPO MEDIO PLATONICO. Republica II-X, Fedro, Teeteto,
Parménides.

IV. Grupo ULTIMO. Sofista, Politico, Filebo, Timeo, Critias, Le-
yes.

La novedad del método no dejé de despertar recelos, incluso en-
tre investigadores de la seriedad y competencia de Zeller. Su disputa
con Ritter quedé zanjada con el resultado de estudios semejantes
hechos en las obras de Goethe. Esta confirmacién y las obras poste-
riores de Ritter y Wilamowitz" consagraron definitivamente el mé-
todo.

Posteriormente merecen seflalarse dos nuevos intentos. L. Stefa-
nini uniendo al estilométrico un criterio basado en la forma narrati-
va o dramética de los didlogos, llega a conclusiones no muy dispares
de las de Lutoslawski®. Por fin, J. Ziircher ha querido abordar am-
bos problemas, el de la autenticidad y el de la cronologia, de una
manera mds radical®. Confiado en los resultados de sus estudios so-
bre el Corpus Peripateticum, ha intentado hacer algo semejante en
el Academicum. Estudiando algunos elementos de lengua y estilo,
y por la comparacién de la doctrina de los didlogos con la peripaté-
tica, la estoica y la epiciirea, as{ como por ciertas alusiones his-
téricas contenidas en aquéllos, intenta demostrar que el Corpus Aca-
demicum en su estado actual fue compuesto hacia el afio 300 por Po-
lemén. El tercer sucesor de Platén en la Academia se habrfa pro-
puesto actualizar el platonismo en relacién con las demds escuelas
filoséficas y, tomando unos esbozos de los primeros didlogos que ha-
bfa dejado Platén, nos ha legado la redaccién que hoy poseemos.
Escasa ha sido la aceptacién que ha merecido la opinién de Ziircher,
mds brillante que verosimil y bien fundamentada.

Especial interés tiene el problema de la autenticidad en el caso

4 C, RITTER, Platon, sein Leben, seine Schriften, seine Lehren. I-II.
Miinchen 1910, 1923. U. WiLamowITz, Platon. Leben und Werke. I-II. Berlin,
1919;

15 Platone. 1. Padova, 1933, LXII-LXXXI.

6 Das Corpus Academicum. Padeborn. 1954.
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del Alcibiades I, la Epinomis y las Cartas. Hirzel, Raeder, Ritter, Wi-
lamowitz, Stenzel, Burnet, Taylor, Shorey y Diés creen que el primero
de éstos es apdcrifo. En pro de la inautenticidad estd también el ar-
ticulo de P. E. de Strycker. Platonica. I. L'authenticité du Premier
Alcibiade", reproducido {ntegramente y completado por J. Bidez®.

Sobre la Epinomis no ha existido una unanimidad semejante. Her-
mann, Stallbaum, Zeller, Jaeger, Robin, Wilamowitz, Friedldnder,
Miiller y Ritter la consideran apécrifa; Grote, Gomperz, Raeder, Bur-
net, Taylor se la atribuyen a Platén. E. des Places, que se ha ocupado
en los dltimos afios de este problema, acaba concluyendo que, aunque
la obra no pueda atribuirse a Platén, “se encuentra en el didlogo la
atmdsfera de la Academia”®.

Muy discutida también ha sido la autenticidad de las cartas. Re-
mitimos a la exposicién de conjunto de M. Toranzo. En ella puede
comprobarse que, excepto el caso de la carta VII, la paternidad platé-
nica para las demds es muy inverosimil®. Intentando cefiir nuestro es-
tudio al pensamiento de Platén, a lo que ofrece garantfas seguras de
pertenecerle, excluimos el testimonio de las demds cartas, as{ como
el del Alcibiades I y el de la Epinomis. Este ha sido el criterio pre-
dominante en las tltimos estudios sobre Platén?.

2. TESTIMONIOS SOBRE EL DEMIURGO EN LOS DIALOGOS

La verdadera interpretacién histérica no sélo requiere la recogida
fiel de todos los documentos® sino también su valoracién previa

Y Etudes Classiques. X1 (1942) 135-151.

18 Eos ou. Platon et I'Orient, Bruxelles. 1945. 101-125.

1 Introduccién a la Epinomis. Oeuvres Complétes. Col. Budé. XII, 2.
Parfs. 1956 109,

% PLATON, Cartas. Instituto de Estudios Politicos. Madrid, 1954, 7 ss.

% Cfr. D. Ross, Plato’s Theory of Ideas. Oxford. 1951; J. vaAN CaMp-P. CaA-
NART, Le sens du mot ©elos chez Platon. Louvain, 1956. H. M. WoOLFF, Plato.
Der Kampf ums Sein. Bern, 1957. H. Gauss, Philosophischer Handkommen-
tar in den Dialogen Platons. Bern, 1952-1958.

2 Citamos los textos por la edicién de J. BURNET, Platonis opera omnia.
Oxonii, 1900 ss. En los lugares de leccién dudosa y dificil interpretacién he-
mos tenido en cuenta las ediciones de G. STALLBAUM, Platonis opera, Lipsiae,
1821 ss; F. HERMANN, Platonis opera omnia, Lipsiae, 1856 ss.; Collection des
Universités de France, Oeuvres complétes, Parfs, 1920 ss.; Lo b Classical Li-
brary, Plato’s Work, London, 1925 ss; las ediciones criticas de algunos didlo-
gos del Instituto de Estudios Politicos, de Madrid. Por no disponer de una
traduccién cientifica en espafiol de todas las obras de Platén y por ser nece-
saria para la reflexién filoséfica una versién literal y fiel, hemos traducido
personalmente los pasajes teolégicos principales. En la traduccién hemos bus-
cado seguir de cerca el texto griego, procurando apurar el sentido de las pa-




R A o VB ROV WA NPT W oo

EL PROBLEMA DE DIOS EN PLATON 23

antes de utilizarlos. Esta exigencia metodolégica se hace mds nece-
saria tratdndose de los didlogos de Platén, en los que las posibilida-
des de expresién filoséfica son numerosas y de valor distinto.

“Del mito al logos” ha sido el titulo que W. Nestle ha dado con
acierto a su historia del pensamiento presocrdtico. Dos estadios dis-
tintos del espfritu humano, el mundo de la leyenda y el del logos,
limitan esta etapa fecunda. Como el preso del mito de la caverna, el
hombre griego ha despertado a una nueva realidad. Lentamente ha
pasado a vivir y a ver en la luz, pero sus primeros pasos estdn diri-
gidos mds por la oscuridad pretérita que por el resplandor nuevo.
De aqui el caricter confuso y bidimensional de esta sabidurfa en
estado de despertar. Por una parte, se mueve en el dmbito de la ver-
dad, aunque, en muchas ocasiones, esté interpretada con recuerdos
de los viejos mitos®. Por otra, éstos se hacen trasparentes y descu-
bren con mayor expresividad el pensamiento racional.

Platén, hombre profundamente arraigado en la tradicién litera-
ria y filosdfica griega, logré sintetizar ambas actitudes. MUfov Aéycov
gmdeifw ) Aoy B1eeAbwv; pregunta en cierta ocasién Protégoras a
Sécrates®. Mito y logos se han convertido en méthodos, en camino
hacia la verdad. Su valor y su alcance, sin embargo, son distintos.
No podemos aceptar sin mds, con igual seguridad y amplitud, la doc-
trina de un pasaje dialéctico y la encubierta en el mito. Por de pron-
to hay que separar ambas clases de testimonios y valorarles aisla-
damente. Siguiendo este criterio, hemos dividido los pasajes en dia-
lécticos y miticos. Entre los primeros agrupamos aquellos en los que
Platén se expresa de un modo que pudiéramos llamar cientifico, en
los que la verdad se alcanza en la didnoia, en el logos. Consideramos
mfticos aquellos en que la verdad se alcanza y se expresa en el pUfos®,

labras, aun a costa de renunciar a una construccién castellana brillante. De
todas formas somos conscientes de la dificultad y el riesgo que supone tras-
vasar el pensamiento de una lengua a otra, sobre todo, cuando éste persigue
y penetra en el ser.

B ZuBIRl, Naturaleza, Historia, Dios. Madrid, 1959, 163-4,

% Prot. 320c, cfr. Tim. 29b-d, Fedr. 246a, Pol. 268d.

%  Una divisién semejante ha hecho Dies (Autour de Platon. Paris, 1927,
553) dando a una y otra clase las calificaciones de “pasajes narrativos” y

“pasajes diddcticos”. Si por narracién entendemos no sélo el “cuento” mito-*

16gico, sino también el discurso largo, no dialogado, habrfamos de llamar
narrativos a pasajes dialécticos como Fed. 97 c ss. Por el contrario las largas
descripciones miticas del Timeo habrfa que incluirlas entre los diddcticos.
Nuestra denominacién intenta, al menos, evitar estos equivocos,
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A) Pasajes dialécticos

1. En el Cratilo se interesa Platén por la filosoffa del lenguaje.
Hermdgenes, Cratilo y Sécrates, dialogan animadamente examinando
si éste representa y traduce la naturaleza de las cosas o si més bien
es un producto de la convencién humana. La parte mds importante
del didlogo estd dedicada a estudiar distintas etimologfas y, entre
ellas, la de yuxn. El método suele consistir en relaciones onomatopé-
yicas y complicados juegos de palabras que, por abreviaciones, con-
tracciones y cambios de letras, originan la palabra en cuestién.

399 d “Herwm. Sin duda, atribuimos al hombre alma y cuerpo.

Soc. (Cémo no?
HERM. Tratemos de explicar estas palabras, como las an-
teriores.
Soc. ¢ Quieres que examinemos el alma, cémo tiene con ra-
z6n este nombre; y después a su vez el cuerpo?
HEerM. Si.
Soc. Para decirlo en un momento, creo que los que la llama-
ron alma (\yuxn) pensaron esto: que, cuando estd presente en
el cuerpo, es para €l causa de vida, le comunica la potencia

e de respirar y le refresca (&vayUyov); y al mismo tiempo que
cesa el refrigerador, el cuerpo se destruye y termina. Por
esto precisamente me parece que la llaman wuyn. Y si quie-

400 res... (Aguarda un momento! Me parece ver algo mds per-

suasivo que esto para los que siguen a Eutifrén. Pues, a mi
parecer, lo despreciarfan y lo considerarfan vulgar. Pero mi-
ra si esto también a ti te agrada. ‘
HerMm. Habla.
Soc. (Qué otra cosa sino el alma, te parece que mantiene
la naturaleza de todo cuerpo y le conduce, de modo que vi-
va y se mueva?
HEerM. Ninguna otra.
Soc. (Y qué? ;Crees, con Anaxdgoras, que la inteligencia
y el alma ordenan y mantienen la naturaleza de todas las
demds cosas?
HerM. Yo lo creo.

b Soc. Bien podria ponerse este nombre guoéynv al poder
(8Uvois) que conduce y mantiene la naturaleza (puow &xel

kad Eyer). Incluso es posible llamarla ingeniosamente yuxh™”’

% Crat, 399 d-400 b,
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Platén utiliza dos procedimientos para la explicacién etimoldgica.
Ambos responden a funciones del alma en lo corporal. El alma “vi-
vifica” el cuerpo,le permite respirar, le refresca (&vayUxov 339d). Aun-
que esta explicacién se fundamente en un verdadero principio filo-
séfico, Sécrates teme por la alusién un poco vulgar y cuotidiana a la
refrigeracién, que los amigos de Eutifrén la desprecien y la juzguen
demasiado vulgar y, por ello, recurre a un nuevo razonamiento. La
dijnamis que mantiene la naturaleza de todo cuerpo y la conduce
(Thy QUoW ToavTds ToU TWHATOS...Exew Te kai &xeiv 400a), la que es
causa de su vida (cdTiov ToU (fiv 399d) es el alma. Y apelando a la
autoridad de Anaxdgoras, afirma una verdad que estd en el centro
de su pensamiento filoséfico: “el gobierno de un poder racional
divino en el mundo del ser””. La inteligencia y el alma ordenan y
dominan todo, Thy T&v EAAwv &m&vTwy @Uow... volv kel Yuxhv
elvar Ty Siokoopolioaw kal Exovoav (400a). Conviene subrayar dos
hechos: primero, que esta dinamis consiste en inteligencia y alma
(volUs kod wuxt); segundo, que su accion sobre el mundo es de
ordenacién y dominio (Koopéw, EXw).

2. Cuando Sécrates en el Feddn intenta demostrar la inmortali-
dad del alma, sus argumentos no dejaron satisfecho a Cebes. Como
antes lo habfa hecho Simmias, presenta al maestro una nueva obje-
cién. El alma que se reencarna sucesivamente tiene por fuerza que
desgastarse, si la inmortalidad no pertenece a su propia esencia. Para
resolver esta grave objecién, Sécrates habla de las causas de la gene-
racién y de la destruccién, aludiendo en primer lugar a las opiniones
de los fisicos jonios, que, con su caricter mecanicista, no habfan lo-
grado satisfacer su inquietud por los problemas ffsicos. Estando preo-
cupado con aquellos problemas, habfa caido en sus manos el libro
de Anaxégoras.

97 b “Habiendo ofdo hablar en otro tiempo de un cierto libro
¢ que, segin se decia, era de Anaxégoras, el cual reconoce y
dice que la inteligencia es la que ordena y causa todas las
cosas, quedé encantado con esta causa y me pareci6 en cier-

ta manera que estaba bien el que la inteligencia fuera la

¥ C. RITTER, Die Kerngedanken der platonischen Philosophie. Miinchen,
193155750, 1%
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causa de todo (s &pat vols EoTiv & Siokoopddv Te Kol TTévTwv
odTios, TouTn 87 Tij aiTiq flofny e kod €80E por TpdTTov TV
€U Exew 1O TOV volv elvan TévTewv adtiov). Y crefa, si esto es
asi, que la inteligencia, que todo lo ordena, ordenarfa y co-
locarfa cada cosa del mejor modo posible (kad ffynoduny, €l
ToU8’ oUtws Exel, TOV ye volv koopolvta TrévTa Kooueiv kol
ékaoTov Tifévan Tty 8Ty &v PéATIOTC EXT)). Si alguno quie-
re saber la causa de cada cosa, cémo nace o perece o existe,
debe encontrar su mejor manera de existir, de experimentar
cualquier cosa o de hacerla... Al considerar esto, sentfa una
gran alegria por haber encontrado maestro en Anaxdgoras,
que me explicaria, segin mis deseos, la causa de todas las
cosas; y me dirfa si la tierra es redonda o plana y después
de decirmelo, me explicarfa la causa y la necesidad de ello,
diciendo qué es lo mejor y que es lo mejor que sea asf. Y
si dijera que estd en el centro, me aclararfa, cémo es lo me-
jor que esté en el centro. Y si me explicara esto, estaba dis-
puesto a no desear jamds otra clase de causa. Asi también
decid{ informarme del mismo modo sobre el sol, la luna y
los demds astros, sobre su velocidad respectiva, sobre sus
movimientos y las demds cosas que les acontecen; por qué
es mejor que cada uno haga y experimente, lo que experi-
menta. No crefa ciertamente que, después de haber dicho
que estdn ordenados por la inteligencia, me propondria pa-
ra ellos otra causa que no fuera el que segin estdn, estidn
del mejor modo posible (p&oxovtd ye Umd vol alr Kekoo-
ufjoban, EAANY Tve adrrols adTiav Emeveykeiv §) 611 BéATioTOV
ot oUTeos Exewv EoTiv domep Exer). Crefa que, después de
haber dado su causa a cada uno de ellos y a todos en con-
junto, me mostrarfa lo que es mejor a cada uno, y el bien
comun a todos (£x&oTE olv TV &modi8évTa THv adTiaw kal
kowf) o1 TO &kdoTe PEATIOTOV GHUnY Kad TO Kowdy TETIW
¢mexdinynoeofon &yabdv). Por mucho no hubiera dado yo
mis esperanzas, sino que, cogiendo los libros, con el mayor
interés los lef lo mds pronto que pude, para conocer con la
mayor rapidez lo mejor y lo peor.

Marchaba, amigo, impulsado por esta admirable esperanza;

después al avanzar en la lectura veo a un hombre que en

nada usa de la inteligencia y que no establece ciertas causas
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para ordenar las cosas, sino que coloca como causas al aire,
al éter, al agua y otras muchas cosas extrafias. Me parecié
que le habfa sucedido, como si alguien dijera: Sécrates hace
por la inteligencia todo lo que hace, y después, intentando
dar razén de cada cosa que hago, dijera en primer lugar que
estoy aqui sentado ahora, porque mi cuerpo estd compuesto
de huesos y nervios, y los huesos son duros y estdn separa-
dos unos de otros por junturas, y los nervios, que envuel-
ven los huesos con la carne y la piel que la retiene, son ca-
paces de alargarse y encogerse... O también, como si para
explicarnos la causa de esta conversacién no os presentara
més que causas tales como la voz, el aire, el ofdo y otras
diez mil parecidas, pasando por alto las verdaderas causas:
que, porque los atenienses no han encontrado nada mejor
que condenarme a muerte, también yo por la misma. razén,
he considerado que lo mejor para mi es estar sentado en
esta cama, y que lo més justo es soportar, permaneciendo
aqui, la pena que me han impuesto. Porque os juro por el
perro, que estos nervios y estos huesos que tengo aqui, es-
tarfan hace ya mucho tiempo en Mégara o Beocia, llevados
por la opinién de lo mejor, si no hubiera considerado mds
justo y mds hermoso padecer para la ciudad la pena que
ella me ha impuesto, que huir y escaparme. Pero llamar cau-
sa a aquélla me parece demasiado extrafio. Si alguno dijera
que, si no tuviera huesos ni nervios y otras cosas parecidas,
no podrfa hacer lo que juzgara conveniente, dirfa verdad.
Pero decir que por esto hago lo que hago, y, si lo hago por
la inteligencia, decir que no lo hago por la eleccién de lo
mejor (koad TalTa v Tp&TTY, GAN' o Ti) ToU PeATioTou
alpéoer) serfa expresién muy insuficiente, pues no hay
posibilidad de distinguir que una es realmente la causa y lo
otro, aquello sin lo cual la causa no serfa causa (ti o T
adtiov 16 &vti, &Ao BE Ekelvo &veu oU TO aitov olk &v
ToT’€in odTiov), a lo que, segln creo, la gente que siempre va
a tientas como en tinieblas, usando de otro nombre, lo califi-
ca de causa. Por eso precisamente uno, poniendo un torbelli-
no en torno a la tierra, la coloca inmévil debajo del cielo; y
otro le da como sostén el aire, a modo de ancha artesa. Pero
la fuerza de colocar a éstos del mejor modo posible, que yace

asi, a ésta, ni la buscan ni creen que tiene un poder demo-
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nfaco (Thv 8¢ ToU dos ofdv Te PéATIOTX oUT TEBTjven SUvopv
oUTtw viv keloban, Tautny olte InTolow olUrte Tiva olovTan
Soupoviov ioxuv Exew), sino que se imaginan haber encontra-
do un Atlas més fuerte, mas inmortal, mds capaz de sostener
las cosas. Y verdaderamente creen que el bien y lo conve-
niente no atan ni sujetan (T &yabdv kol déov ouvdelv Kal
ouvéxewv). Yo de buena gana me habria hecho discipulo de
todo el que hubiese podido ensefiarme cémo es esta causa.
Puesto que estoy privado de ella y ni yo mismo he sido ca-

d paz de encontrarla, ni aprenderla de otro, te mostraré, Ce-
bes, si quieres, el segundo camino que he intentado para la
investigacién de la causa”®.

En este pasaje encontramos un hecho que serd una constante a
través de los didlogos. La inteligencia, divina y humana, tiene una
accién causal. Cuando se trata de la Inteligencia que gobierna el
Universo (tov volv elvan mévtwv aitiov 97 c.), esta accién causal
posee tres particularidades esenciales

a) Eficiencia. El agua y el éter, la voz y el sonido, los nervios y
los huesos tienen también su causalidad, pero es secundaria, subor-
dinada, instrumental. Una cosa es la causa en si, 76 oiTiov T 8vTi
(99 b) y otra, aquello “mediante lo cual” ésta actia su energfa cau-
sal, &\Ao 8% ékeivo &veu oU TO aiTiov oUk &v TroT’ €in odtiov (ibid.).
Por primera vez encontramos expresada con claridad una distincién
de causas, eficiente e instrumental.

b) Poder de ordenacion. El modo como la Inteligencia actia
en el mundo es ordendndole, Tov volv koopolvta vt (97¢),Umrd vol
aUTd kekoopfioban (98 a). La meta que en ello persigue es el bien co-
min del mundo y el bien de cada cosa, Tiféven TaiTr) 81y &V PEATIOTCX
&xn (97¢), kowfj m&ot TO ék&oTw PEATIOTOV... K TO KOwdy TEOTIW...
&yabfdév(98a). En esta tendencia hacia un determinado fin se nos pre-
senta la causalidad final, la teleologia del bien, en estrecha unién
con la causalidad eficiente del voUs.

c) Cardcter divino. La dynamis que coloca a todo del mejor mo-

® Fed, 97 b-99 d.
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do posible posée “fuerza demonfaca”, Scupoviav iloxiv Eew (99c).
El adjetivo Scapdvios atribuye a la Inteligencia, que actda en el cos-
mos, caricter divino. Aodpwv en Platén ha perdido su sentido origi-
nario. Casi siempre que aparece en los didlogos designa seres divinos
inferiores a los dioses o intermediarios entre éstos y los hombres®.
Sin embargo, en Homero Saducov es sinénimo de 6eds, Oeof, Oeds Tis,
y designa, sin m4s, la divinidad en general. Originariamente tendrfa
el valor de “distribuidor”, el que reparte a cada uno su poipx, pero
pronto pasé a ser el nombre comin para designar a dios®. A partir
de este uso, el adjetivo Scupdvios pasarfa a significar simplemente
“divino”, significacién que parece conservar en este pasaje que CO-
mentamos.

Conviene, por fin, notar la afirmacién de 99 c-d. Después de ha-
ber hablado con entusiasmo de la teleologfa del bien, realizada por
la inteligencia, pasa a explicar, como si las afirmaciones anteriores
hubieran sido invélidas, la inmortalidad del alma por la participa-
cién en las ideas. Sin embargo, esta “incapacidad” para descubrir la
verdadera causalidad es claramente una ironfa, puesto que su descu-
brimiento ha quedado expuesto de modo claro y orgdnico un mo-
mento antes. Se trata de un expediente irénico, corriente por lo de-
més en los didlogos, cuando se intenta cambiar el tema de la conver-
sacién o resaltar algin aspecto de la misma.

3. Platén en el fluir del didlogo vivo nos permite asistir a la
creacién de sus propias concepciones. Por eso se hace necesario se-
guir hasta las huellas mds pequefias de la evolucién de su pensamien-
to. En nuestro caso, recoger no sélo los textos definitivos, sino tam-
bién las alusiones al Demiurgo. En la Repiblica encontramos dos
alusiones incidentales.

Un momento antes de exponer la accién del bien, mediante la
comparacién entre el sol y el sentido de la vista, Platén alude al
“artifice” de los sentidos.

"Ap’ olv, flv & &y, tvvevonkas TOv TGV aioffoewv

¥ Cfr, Fed. 107 d, 108 b; Bang. 202 e ss.; Rep. 392 a, 617 e, 620 d;

Crat. 397 d; Apol. 271 d; Fedr. 246 e; Pol. 271 d; Ley. 713 c, 717 b, 738 d.

30 WiLamowiTz, Der Glaube der Hellenen. 1, Berlin, 1931, 362-66. P.

SE}NTRMNE, La notion de divin depuis Homére jusqu’a Platon. Genéve,
s o) BE,

ot omoe b
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Snuioupydv 8o¢p TTOAUTEAECTATNV THY TOU Opdv Te Kad Opd-
ofan SUvapv E8nmolpynoev .

En el libro VII vuelve a aludir a él. Entre los conocimientos que
acercan al fil6sofo a la contemplacién del mundo ideal, est4 la astro-
nomia, en cuanto ésta nos muestra el perfecto orden de los astros
que el “artesano del cielo” ha ordenado lo mejor posible.

T& &vm 87 &otpovopikdy, fiv & &y, Svta oUk ofel
ToUTOV TeloeoBon els Tas TGOV &oTpwv @opds &moPAémo-
vTa; voulelv pév s oldv Te kéAAioTa T TolaUTa Epya
ovoTtfioaofal, oUTw ouveoTdvan TG TOU oUpawvol Snuioup-
Y& alTtdy TE Kai TX &v aUTR) =

La primera de estas dos alusiones, por su brevedad y su carac-
ter incidental, no aporta en si nada especial. En la segunda, en cam-
bio, encontramos un hecho importante. Se nos habla de un “de-
miurgo del cielo” (& Tol "oUpavol, Snuioupyds) que ha realizado su
obra del mejor modo posible. Existe un claro paralelismo con el pa-
saje del Fedon® en que se describe la accién de la Inteligencia divina.

Al hablar en el libro X de la poesfa imitativa, Platén hace refe-
rencia a la imitacién del mundo inteligible, realizada en el sensible,
recurriendo a su habitual comparacién con los artesanos.

596 b “¢No es cierto que acostumbramos a decir también que el
artesano de cada uno de los instrumentos, mirando a la idea,
hace el uno las camas, el otro las mesas de que nos servimos
y las demds cosas? A la idea misma no la fabrica ninguno
de los artesanos, ¢no es asi?

—En modo alguno.
—Pero mira cémo has de llamar a este artesano.

¢ —(A cudl?
—Al que hace todas las cosas, cuantas hacen cada uno de
los trabajadores manuales. '
—Hablas de un hombre formidable y admirable.
—Aun no, pero quizd le ponderards més todavia. ‘Q oUrds
y&p oUtos XelpoTéxvns oU povov mévta olds Te okeln

81 Rep. 507 c.
8 Rep. 530 a.
8  Fed. 97 c ss.

|
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moif] oo, dAA& kad T €k TS Yfis pudpeva &ravTa Trotel Kad
{&a mévTa Epyd&leTon, T& Te EAAx Kad fouTdV, Kad TTpos TOU-
Toi1s Yflv kad oUpavov kol BeoUs kad TévTa T év oUpovdd
kol T& &v “Aidou UTo yijs &mavTa épy&leTo.
—Hablas de un sofista extraordinariamente admirable, dijo.
d —¢No lo crees?, dije yo. ¢(Crees que no existe absoluta-
mente un obrero semejante, o crees que uno solo fabrica to-
das estas cosas en cierta manera, pero en otra no?...%

La pregunta es una diyuntiva. Sécrates al ver que su interlocutor
se asusta al presentarle un yeipotéyvns que ha hecho todo lo que la
tierra engendra, todos los vivientes, los cielos, todo lo que hay en el
cielo y en el Hades e incluso los mismos dioses, le habla de la se-
gunda posibilidad. T coges un espejo.y en €l puede verse todo, has-
ta ti mismo. “Pero todo esto son realidades aparentes, no verdade-
ras” (pouvépeva, oU pévtor Svta yé Tou Tij dAnBei)*. Hay algo, sin
embargo, que se afirma rotundamente. Dios mismo es el que hace
la idea de cama®.

“Dios, ya lo haya querido o haya sido una necesidad para
él hacer una sola cama esencial, no ha hecho mds que una
cama, la cama en sf (6 oTv KAfvn)”*.

Dos partes hemos de distinguir en la valoracién de este pasaje.
En primer lugar Platén nos describe la accién creadora de Dios en
el cielo, en la tierra y en los infiernos, pero pronto el giro del didlogo
reduce estas afirmaciones a una dimensién analégica. La fluidez es-
pontdnea del didlogo presenta, en momentos como éste, una seria
dificultad al historiador. Falta la expresién precisa y, en su lugar,
encontramos la sugerencia, el tanteo, la proposicién y la retractacién
sucesivas. A pesar de todo, no tenemos derecho a despreciar estos

testimonios. También en su situacién indecisa, podemos encontrar
datos interesantes del problema. Pensemos, por un momento, en la

discusién del Parménides sobre la participacién de las cosas sensibles
en las ideas, donde las hipétesis se suceden, como intentos fallidos,
por encontrar una solucién definitiva®; o el caso paralelo, al que aho-

Rep. 596 b-d.
Ibid., 596 e.
Ibid, 597 b s.
Ibid., 597 c.
Parm. 130 a ss.
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ra comentamos, en la descripcién del Alma y la Inteligencia divina en
el Filebo®, en donde se niega una primera proposicién sobre la ac-
tuacién del alma en el cosmos, para precisar después ésta y atribuir-
sela a Zeus, que posee un alma e inteligencia reales. Parece, pues,
que se trata de un procedimiento usado por Platén para exponer una
gran intuicién, que no ha madurado todavia y, por consiguiente, no
es demostrable.

Un caréicter semejante posee la segunda parte del pasaje que pre-
senta a Dios como “artesano de las ideas”. La afirmacién es segura
y decidida, pero, por otra parte, es la tnica vez que se dice esto en
todos los didlogos. Aceptada seriamente, estarfa en contraposicién
con otros muchos testimonios que nos hablan de las ideas como se-
res eternos, increados e incluso anteriores a la accién ordenadora de
Dios en el mundo. Hay una segunda posibilidad. Platén, intentando
definir la esencia de la poesfa imitativa, se ha dejado llevar por la
comparacién y ha desbordado sus limites. En este sentido, comparti-
mos la opinién de Frutiger. “El gutoupyds Tfis KAMvns no es una hi-
p6tesis mitica, destinada a fundar empiricamente la existencia del
mundo inteligible, ni tampoco un mito propiamente dicho; es una
simple figura del lenguaje que, si la tomaramos mds en serio que lo
hizo el mismo Platén, incurrirfamos en culpa”®.

La primera parte del pasaje, en cambio, se articula perfectamente
en todo el pensamiento posterior. El Artesano del Timeo, por poner
el ejemplo mds significativo, posee un poder creador idéntico al que
Platén nos expone en este pasaje de la Republica. Por otra parte,
aquf encontramos al gobernante como “demiurgo de la virtud politi-
ca”, que realiza en el Estado y en las almas de los ciudadanos el
ejemplar eterno del mundo ideal y, en especial, la Idea de Bien*. El
proceso de gobierno politico guarda un paralelismo estrecho con la
accién que, en un plano césmico, realiza el gran Demiurgo del Timeo.

A la luz de estos hechos, adquieren sentido las dos alusiones pri-
meras de cardcter general. Dos valores distintos podrfamos dar a

&  Fil, 30 a ss.

% Les mythes de Platon. Paris, 1930, 106. Gauss (o. c., 1I/2, 226) cree
que Platén en este pasaje habla “ad captum vulgi”. En cambio, los que iden-
tifican el Dios de Platén con el bien, creen que Platén estd hablando “en
lenguaje teolégico de lo mismo que en el libro VI y VII habfa hablado en
lenguaje filos6fico”. J. ApaM, The Republic of Plato. Cambridge, 1921, 390-1.
Cfr. RAEDER, Platons philosophische Entwicklung. Leipzig, 1905, 237. Sobre
este problema ver el capitulo tercero de nuestro estudio.

# Rep. 500 d ss.
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éstas: o tomarlas como expresiones vagas e intrascendentes o, por el
contrario, como alusiones a una cosa conocida que, basta sugerirla,
para que los oyentes la recuerden y la entiendan. Reunidos y compa-
rados los tres pasajes hacen mds verosimil esta segunda interpreta-
cién. Ha aparecido, pues, por vez primera en los didlogos el nombre
del Demiurgo, 8nuioupyds, aunque su ser y su actividad no se nos de-
finan con exactitud. A pesar de ello, no serfa muy aventurado pen-
sar que, por el tiempo en que Platén escribié la Republica, ya era fa-
miliar en la Academia esta concepcién de la divinidad creadora que
todo lo ordena del mejor modo posible.

4. El Sofista nos ofrece un pasaje de interés excepcional. Al ha-
blar sobre el arte de hacer humano y divino, el extranjero alude al
“Dios artifice” en términos tan claros y precisos que es innecesaria
toda interpretacién.

265 b “EXTRANJERO. El arte de producir se divide en dos partes.

TEETETO. ¢ Cudles?
ExT. Una divina, la otra humana.
TEET. Aun no he comprendido.
EXTR. Productor decfamos que es, si nos acordamos de lo di-
cho al principio, todo poder que es causa de que lo que no
existia antes, exista después.
TEET. Nos acordamos. .

¢ EXTR. Todos los seres vivos que son mortales, todas las plan-
tas, ya procedan de semillas o de raices, todos los cuerpos
inanimados, que hay en la tierra, sean fusibles o no, ;afir-
mamos que han llegado a ser, no siendo antes, por obra de
otro distinto del dios artesano? ;o usando la opinién y el
dicho de la gente... (Z&a &1 mévTa BvnTd, kal & kal Qu-
T& oo T ¢l yiis &k omepudToov kad P1ldv gUeTal, kol o
&yuxa &v yij ouvioToron owpaTa TNKTX Kal &TNKTe, pédv
&AAov TIds fi Beol Snpioupyolvtos @ricopev UoTepov yiyve-
ofou mpdTepov oUk SvTe; T TG TV TOAAGDY 8ypaTi Kad Py~
MOTL X POEVOL—)
TEET. (Cudl?
EXTR. Ty @Uow otd yewdv &md Twos aitias adrtopdTns
kad &veu Siavoias puolons, 7| METX Adyou Te Kol €mOTHUNS
Belag &wod Geol yryvouévns;

d TEET. Yo, por mi parte, a causa de mi poca edad, he pasado

oD e
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muchas veces de una de estas opiniones a la otra. Ahora,
viéndote a ti y sospechando que ti piensas que estas cosas
han llegado al ser por dios, creo yo también en ello”*.

......................................................

266 b “EXTR. Nosotros mismos, todos los animales, y los elementos
de los que han brotado, el fuego, el agua y sus hermanos,
todo, como sabemos, es produccién y obra de Dios. ¢(No es
verdad?

TEET. Asf es”®.

Lo que en el Cratilo, en el Feddn y en la Republica eran sugeren-
cias o serios intentos por perfilar la accién divina en el mundo, ad-
quiere en el Sofista por vez primera una perfecta concrecién. La In-
teligencia divina que persigue el bien, el Artifice del cielo, el Alma y
la Inteligencia que dominan y ordenan el mundo, eran esbozos que
prefiguraban al dnuoupyds. Ahora es cuando aquéllos han adquirido
la expresién definitiva, cuando han adquirido también “sublimacién
filoséfica las viejas tradiciones que presentaban el mundo como obra
de una divinidad ordenadora, de un 6eds”*,

Notemos algunas cualidades del Demiurgo, que hemos de ver
desarrolladas en los testimonios posteriores. a) Su obra en el mundo
se describe como causacién. El es causa de que lo que no era pase al
ser, Suvouy 1Tis &v aitio ylyvnTon Tois pf TpdTEpov ooty UoTepov
yiyveocBai (265b). Por eso engendra al mundo y todas las cosas que
éste encierra son “engendro de Dios”, 6eoU yevwnuora mévtoe (266b).
b) Dios es causa racional. No obra por el azar o la necesidad, sino
por una ciencia y razén divinas, pet Adyou Te kol émoThuns Oeias
&tro feol yryvopévns (265c). c) Su poder creador alcanza a los seres
“animados” ({&«) y a los “inanimados” (&yuxa), lo cual concuerda
con el testimonio de las Leyes y el Timeo sobre el cardcter de “ser
engendrado” que posee el alma.

5. El Filebo tiene esencialmente cardcter metafisico. En él Platén
estudia en profundidad los grandes problemas que le habian preo-
cupado en los dltimos afios, las relaciones de ideas y cosas, la tras-
cendencia del bien y la accién de la Inteligencia divina. El bien hay

2 Sof. 265 b-e.
8 Ibid., 266 b.
#4  CaMP-CANART., 0. c., 211-12,
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que buscarlo en la vida mezclada, en la que el placer y la inteligen-
cia estén arménicamente fundidos. A propésito de ésto, Platén hace
un estudio de la mezcla en su dimensién metafisica y césmica.

Todos los seres se pueden dividir en cuatro géneros. Lo “ilimita-
do”, lo que comporta el més o el menos, lo que varfa indefinidamente
en un sentido o en otro sin experimentar detencién alguna. Todo es-
to queda encuadrado en el &meipov®. Lo “limitado”, Tmépas, no ex-
perimenta ninguna de estas variaciones. Su ejemplificacién mds exac-
ta serfa el ndmero. Lo igual, lo doble, etc., quedarfan encuadrados
en este género que se define por “la medida”*. Por fin lo “mezclado”,
que abarca lo que participa del &meipov y del mépas, la mezcla de
ambos, TO &k ToUTwV TpiTOV, TO pekTOVY. Por eso es la esencia mez-
clada y engendrada, peixtf) kai yeyevnpévn ovoia®.

“Mira si te parece necesario que, todo lo que se produce,
sea producido por alguna causa.
—Me parece que s{”*.

......................................................

“Soc. Digamos, pues, que la causa productora (Té 8¢ T&vTa
TaUTa Snuoupyolv)de todos estos seres, constituye una cuar-
ta especie y que estd suficientemente demostrado que difie-
re de las otras tres.”

......................................................

“Soc. Por lo tanto, pongo como primera el infinito; como se-
gunda lo finito; después, como tercera, la sustancia produ-
cida por la mezcla de éstos. Y si digo que la causa de la
mezcla y de la generacién es la cuarta, ;me equivocaria?”®.

Es necesario, ahora, buscar el ser que ocupa este cuarto lugar,
cuya actividad consiste esencialmente en causacién. Sécrates lo hace
recurriendo al testimonio de los sabios.

28 ¢ “... Todos los sabios estdn conformes, ensalzdndose verda-
deramente a s{ mismos, en que la Inteligencia es la reina del
cielo y de la tierra (voUs éomi PaoiAels oUpavol Te kai ys).

———

4 Fil, 24 a-25 a.
“ 25 a-b,

o225 b,

.27 b,

9:°.198 e
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Y quizé tienen razén. Hagamos, si quieres, una investigacién
de su naturaleza con més detalle.

ProT. Habla como te plazca, Sécrates, sin temer extenderte,
porque, no nos has de molestar.

Soc. Muy bien, comencemos, pues, interrogdndonos de esta
manera.

Prot. (Cémo?

Soc. ¢Diremos, Protarco, que un poder, desprovisto de ra-
z6n, temerario, y que obra al azar, gobierna todas las cosas
que llamamos universo, o por el contrario, hay, como han
dicho los que nos han precedido, una inteligencia y sabidu-
rfa admirable que lo gobierna ordendndole? (voUv kai @pd-
vnoiv Twa Saupaoc Ty cuvtdTTovcow SiakuPepvdv).

ProT. Nada de eso, admirable Sécrates. No me parece
licito lo que hace un momento ti decias. Pero decir que la
inteligencia lo gobierna todo es cosa digna del aspecto del
universo, y del sol y de la luna y de los astros y de toda la
6rbita. No podria yo hablar ni pensar de otra manera sobre
este punto.

Soc. ¢Quieres que, uniéndonos a los que han sentado antes
que nosotros esta doctrina, sostengamos su certeza y que,
en lugar de limitarnos a exponer sin peligro las opiniones
de otro, corramos el mismo riesgo y participemos del mis-
mo desdén cuando un hombre habil diga que esto no suce-
de asf, sino que existe desordenadamente?

Prot1. (Cémo no lo voy a querer?”®.

Alcanzado esto, Sécrates quiere exponer que la inteligencia per-
tenece al “género” de la causa. Todos los cuerpos estdn compuestos
de fuego, agua, aire y tierra. En esto existe un paralelismo entre

nuestro
almas?

cuerpo y el cuerpo del mundo. ¢Existird también entre las

30 a “Soc. ¢(No diremos que nuestro cuerpo tiene un alma?

Prot. Evidentemente, lo diremos.

Soc. ¢(De dénde la ha sacado, mi querido Protarco, si el
mismo cuerpo del universo no estd animado y si no tiene las
mismas cosas que el nuestro y otras mds bellas atin?

bt 28 d-29 a.
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ProtT. Es claro, SOcrates, que no ha podido salir de otra
parte.

Soc. ¢(No creemos, Protarco, respecto a aquellos cuatro gé-
neros: lo limitado, y lo ilimitado y lo comin y el género

b de la causa..., que ésta, que nos da el alma y la fuerza cor-
poral..., se llama sabidurfa universal y multiforme, y puesto
que estos [elementos corporales] estdn en todo el cielo y con
grandes masas y son ademds bellos y puros, no creemos que
en éstos hace brotar las cosas mds bellas y dignas de
honor?

¢ ProT. En modo alguno se podria pensar esto.

Soc. Por lo tanto, puesto que esto no es posible, serd mejor
decir, siguiendo aquella argumentacién, lo que hemos dicho
muchas veces: que en este universo hay mucho de infinito
y una cantidad suficiente de finito, a los que preside una
causa, no de baja calidad, que ordena y dispone los afios y
las estaciones y los meses, a la que justamente se podria
llamar Sabiduria e Inteligencia. (koopoUo& Te kai ouvT&TTOU-
oa éviauToUs Te Kal dpas kol pijvas, copia kal vols Aeyouévn
dikoudTaT &V).

ProT. Con la mayor justicia, ciertamente.

Soc. La sabidurfa y la inteligencia no podrian existir sin
un alma.

ProT. En efecto.

d Soc. Por consiguiente dirds que en la naturaleza de Zeus
existe un Alma real y una Inteligencia real, por la fuerza de
la causa. (OUkoUv év pév Tf ToU Aids épeis puoer PaciAikhy
pev yuxfy, BaoiAikov 8¢ volv gyyiyveobon ik Thv Ths aitias
SUvapi)”®,

La teodicea occidental debe buena parte de sus argumentos a
Platén. En este pasaje del Filebo la existencia de Dios aparece de-
ducida por razones de orden y causalidad. El orden del cielo y la
tierra, la perfecta sucesién de los afios, las estaciones y los meses,
nos elevan hacia una causa suprema, pues ninguna de las cosas que
suceden se realizan sin causa. [Tévta T& yiyvépeva Si& Tva adtiov
YiyveoOon (26e)

Pero el orden denuncia siempre a la inteligencia, por ser su efec-

%  Fil, 30 a-d.
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to connatural. En el origen del cosmos no podemos colocar un prin-
cipio desprovisto de razén, obrando al azar, THv ToU dAdyou kai €ikf
SUvoiv (28d), sino a la Sabidurfa y a la Inteligencia, copia kal voUs
(30c), que reinan en el cielo y la tierra, PoaoiAels fjuiv oUpavol Te kal
yfis (28¢c). Es élla la que fabrica y ordena todas las cosas, TévTa Tal-
Ta dnuioupyolv (27b), volv Trévta Sioxoopeiv (28e).

Platén no concibe la inteligencia separada sino “existiendo en”
un alma. Es as{ como acaba de perfilarse 1a persona del Dios orde-
nador. No se trata de un principio matemdtico, de una razén des-
personalizada, sino de un Dios identificado, esta vez, con el Dios
supremo de la religién tradicional, que posee un alma real y una in-
teligencia real. Hemos de guardarnos, pues, de reducir a puro mito la
personalidad del Dios-Demiurgo del Timeo, que, aun antes de haber-
se escrito este didlogo, habfa sido perfectamente definida en este pa-
saje del Filebo.

6. Importancia y trascendencia semejantes tiene también el pa-
saje 887c ss. de las Leyes. Varias circunstancias concurren en él. Por
una parte es el tultimo texto teolégico que con seguridad podemos
atribuir a Platén. Ya hemos advertido que sobre la Epinomis estd
gravitando el pensamiento de la primera Academia y, por consiguien-
te, hemos de prescindir de su testimonio. Por otra, la teologfa nos
viene dada en un pasaje plenamente dialéctico, desarrollado con un
método que se habfa ido perfeccionando en las sutiles discusiones
del Parménides y del Sofista. Resulta que poseemos en este pasaje
la dltima expresién del pensamiento de Platén sobre la divinidad
en forma clara y sencilla.

La carta VII, valioso documento de su biograffa, nos descubre
la gran preocupacién politica que¢, como a buen aristécrata ateniense,
le inquiet6 desde su juventud. La actuacién de los tiranos y el in-
justo proceso de Sécrates le apartaron de la accién politica. Sin
embargo, tan arraigada estaba en Platén la preocupacién por la
vida publica, que viene a fecundar toda una dimensién de su
pensamiento filoséfico. Tenfa una conciencia viva de la misién so-
cial de la filosoffa. Estaba convencido de que sélo cuando los filé-
sofos fueran gobernantes, o éstos filosofaran verdaderamente, po-
dria establecerse la justicia en la ciudad. Esto intenté con sus viajes
a Sicilia y éste fue también su propdsito cuando escribié la Republi-
ca y las Leyes.

Hemos hablado ya de la profunda religiosidad de Platén y ahora
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vamos a comprobar cédmo, para él, la vivencia religiosa desborda el
dmbito de la vida privada y alcanza también la publica. La ciudad
debe fundamentarse sobre la religién verdadera. Bastaria leer el li-
bro II de la Republica para notar que uno de los afanes que mueven
a Platén a trazar las lineas fundamentales de una teologfa es preci-
samente el deseo de dar a los ciudadanos un fundamento serio a sus
creencias religiosas. En las Leyes, el primer discurso del legislador
tratard de la reverencia y el culto a los dioses. Por otra parte, Platén
quiere incluir en su gran cédigo politico una fundamentada demos-
tracién de la existencia, la providencia y la justicia de los dioses. Es
asf como se funden su teologfa y su teoria politica. La unién de re-
ligién y ciudad es, por tanto, la inquietud que preside el pasaje teo-
légico que nos ocupa. Es necesario dar una ley contra los ateos y los
irreverentes para con los dioses, pero ésta debe ir precedida de un
predmbulo que la justifique.

La razén mds importante que presentan los ateos para negar la
existencia de dios es que todo estd regido por el azar, TUxn 5% pepd-
peva®® , kard TUxn £§ &vdrykns ouvekepdobn ™.

889 b “Dicen que el fuego, el agua, la tierra y el aire son produc-
ciones de la naturaleza y del azar (quoel... kol TUXT)y que
el arte no tiene en esto ninguna parte; y que los cuerpos
formados después, que estdn en torno a la tierra, al sol, la
luna y los astros, han surgido de éstos que son totalmente
inanimados; que, impulsados cada uno por su fuerza casual,
por la que se han encontrado en familiar adaptacién, lo ca-
liente con lo frio o lo seco con lo himedo y lo blando con lo
duro y todas las cosas, que por la mezcla de contrarios
se han fundido al azar a consecuencia de la necesidad

¢ (kat& Tuxnv &€ &vykns) -—que de esta manera y por
esto han surgido asf el cielo entero y todo lo que hay en él,
los animales y las plantas todas... no por la inteligencia,
dicen, ni por dios alguno, ni por arte sino... por la naturale-
za y el azar (o¥ 81& volv, paoiy, oUdt 81k Tva fedv oUde Sik
TéXVNY, &AA&... pUoEl kal TUYT). ™

No es tan f4cil combatir el argumento de los ateos, pues se

% Ley. 889 b.
% 889 c,
% 889 b-c.
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trata de una actitud radical ante la vida, nacida de la simple obser-
vacién de la injusticia y el mal en el mundo. Pero si el legislador
tiene una cierta persuasién de las cosas divinas, por pequefia que
ésta sea, debe ir en auxilio del nomos, (T TaAoudd voue émrikoupov),
afirmando que los dioses existen; “que existen por naturaleza o por
algo no menor que la naturaleza, si es que son engendrados por la
inteligencia”. (Adye ds eloiv feol... ds oTdv QUoel A pUoews oly AT-
Tov, €iTrep voU Yé EoTiv yevwnuaTo)®,

Platén va a la rafz de esta actitud para enjuiciarla y rebatirla.
Todos estos pensadores han cometido un error légico, unUoTepov
mpdTepov.Y resulta que este cambio légico lleva consigo consecuen-
cias éticas, metafisicas e incluso teoldgicas.

“Clinias, ...el que dice ésto corre el riesgo de creer que
el fuego y el agua y la tierra y el aire son lo primero de todo
y de llamarles naturaleza; y de considerar que el alma ha
existido después a causa de éstos”?.

“Corren el riesgo, amigo, casi todos de ignorar el alma, cé-
mo es y qué poder tiene; y entre las cosas relativas a ella,
su nacimiento, que estd entre los seres primeros, por haber
sido engendrada antes que todos los cuerpos, y que preside
mds que todo los cambios y transformaciones de éstos”. (oco-
paTwv Eutrpoofey VTV yevouévn, kol PeTOBOATS TE aUTGV
Kol PETAKOOUTOEWS &mrdomns &pyer)™.

Platén se esforzard en demostrar que “el alma es més anciana
que el cuerpo”®, En esto radicara el fundamento de su refutacién.
Por ello, como en los momentos més apurados y trascendentales de
los didlogos, el ateniense dirige una oracién a Dios y un momento
después comienza la argumentacién.

Es un hecho que las cosas se mueven. Sin embargo hay que ana-
lizar con mdés precisién esta experiencia. Por de pronto hay varias
clases de movimiento que se pueden clasificar en ocho grupos: el
movimiento circular, mepipop&™, la traslacion local, per&pPaois®, la

5% 890 d.
57 891 b-c.
892 a-b.
5% 892 c.
60893 c.
6 893 d,
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divisién, Si&kpiots, y la composicién, oUykpiois®?, el aumento, oln-
o15%, y la disminucién, ¢biois™, la generacién, yéveois, y la destruc-
cién, pbop&. Hay, por tltimo, otros dos tipos de movimiento que vie-
nen a completar éstos: el que siendo incapaz de moverse a s{ mismo,
es capaz de mover a los demds, f) uév E&tepa Suvopévn ivelv kivnors,
gauthv 8¢ &Buvatolioa®, y el que es capaz de moverse a si mismo y
a los demds, f) 8¢ athv T’ &el kol ETepax Suvapévn. De todos estos mo-
vimientos el més vigoroso, el que ocupa el primer lugar por su ener-
gla y generacién, mp&Tov yevéor Té éoTiv kol paun®, es el décimo.
El noveno, que, movido por éste, mueve a.los demds, ocuparia el se-
gundo lugar.

El primer movimiento se define por su vitalidad originaria, por
la vida nacida de su propia mismidad”. Sin embargo, para dar una
definicién precisa de él, Platén recurre a un procedimiento 16gico,
cuyo mecanismo aparece también en la carta VII. Consiste en distin-
guir en cada cosa tres elementos : ovUoia, Adyos oUcias, dvoua, la esen-
cia, la concepcién de la esencia y el nombre. El nombre es alma, yu-
xf. Su concepcién es el movimiento capaz de moverse a si mismo,
THv Suvapévny adThv oty Kiveiv kivnow™. La esencia es la causa de
todos los movimientos, pasados y futuros, y de sus contrarios, yevo-
uévn ye &pxf kwfoews® De donde el alma y sus operaciones son
anteriores al cuerpo y a las operaciones de éste; aquélla es la prime-
ra, éste, el segundo; aquélla manda, éste obedece™.

Como le ocurrié en el Timeo, también aqui, al tratar de hacer
una cosmologfa le sale al encuentro el problema del mal.

896 d “AT. ;Acaso, después de esto, es necesario confesar que el
alma es la causa de los bienes y de los males, de las cosas
hermosas y vergonzosas, de las justas y de las injustas y de
todos los contrarios, si es que la colocamos como causa de
todo?

CLIN. (Cémo no?
AT. El alma que gobierna y habita en todas las cosas que por

62 893 e
8 e Thid.

6 894 a,
8 Ibid.

% 894 d.
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e todas partes se mueven, ;no hay que decir también nece-
sariamente que gobierna el cielo?
CLIN. ¢ Y cémo no?
AT. ;Una o mds? Yo contestaré por vosotros: mas. Colo-
quemos no menos de dos: la que obra el bien y la que es
capaz de obrar lo contrario.
CLIN. Has hablado perfectamente bien.
AT. Bien. El alma, en efecto, gobierna todo en el cielo, en
la tierra y en el mar con los movimientos propios, cuyos
897 nombres son “querer”, “observar”, “prevenir”, “deliberar”,
“juzgar recta o equivocddamente”, de “alegrfa”, “dolor”,
“confianza”, “miedo”, “odio”, “amor” y todos los demds
movimientos congéneres con éstos y primarios(mrpeToupyof),
los cuales a su vez, tomando los movimientos del cuerpo, los
secundarios (deuTtepoupyous), conducen todo hacia el au-
mento y la consuncién, y a la separacién y a la mezcla, asf
como a lo derivado de esto: calores, frios, pesadez, ligereza,
dureza y suavidad, blancura y negrura, aspereza y dulzura.
b Con todas estas cosas que el alma usa, cuando toma la in-
teligencia, dios eterno entre los que son verdaderamente
dioses, conduce todo en la rectitud y en la felicidad; pero
cuando estd unida con la insensatez, obra todo lo contrario
a esto”... (volv pév pooAaPoliona el Bedv dpBids Beois, dpb
kai eUBafuova Tandaywyel TavTa, &voix 8¢ ouyysvopévn
mévta ab TdvavTia ToUToIs &Trepy&leTai...)
“¢Cudl de las dos almas domina el cielo, la tierra y toda
la érbita? ¢la racional y llena de virtud (@pdvipov kai &pe-
¢ Tfis TAfipes) o la que no posee ninguna de estas cosas?”™.

896 d-897 b. El texto 897 b es uno de los mds discutidos por la critica
textual. Por tener una importancia decisiva en la teologfa platénica, los co-
mentaristas y editores han vuelto una y otra vez sobre él, adoptando distintas
lecciones. Respecto de €eév los manuscritos presentan las siguientes variantes:
El Parisinus (A) y el Vaticanus (O) leen 6eév; el Laurentianus 80, 17 (L) y Eu-
sebio leen .feiov. Los editores han variado en sus decisiones. Stallbaum en su
edicién completa de las obras de Platén (Leipzig. 1823, V) lee voUv utv
TpocAaPolica &el Oeiv &pbids, Beds oloa, pero mds tarde en su edicién comen-
tada (III, 178) lee Oefov dp€ids Oeds oloa y traduce “quibus utens anima, si
semper mentem adsciscit sociam sibi divinam”. Hermann (Leipzig, 1906, V)
voUv pév mpooAaPoloa el beiov dpBids Béovoa. Esta leccién ha sido adoptada
también por Pabén y Ferndndez Galiano en su edicién de Las Leyes. Instituto
de estudios politicos. Madrid, 1960, 166. Burnet (Oxford, 1907, V) voUv pév
TpooAaPoloa &el Osdv 6pbads Oeols. Wilamowitz (Platon, II, 317) supone, sin
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Hay un medio para discernirlo. El “alma mejor” cuida del cosmos,
si el camino del cielo y su giro y todos los seres que estén en él, se
mueven con los movimientos propios de la inteligencia, voU xivrioel
kal Tepipopd kai Aoyioupois®. Ahora bien, el movimiento “que es
mds familiar y semejante” al giro de la inteligencia es la Trepipop&™.

Por consiguiente, si se mira el cielo “no es santo decir otra cosa,
sino que es el alma, una o mds, que posee toda virtud, la que le con-
duce*

La expresién “una o més” va a motivar un nuevo desarrollo del
pensamiento. El alma que conduce a todos los astros, conduce tam-
bién a cada uno, bien actuando desde dentro, bien moviéndoles des-
de fuera, bien prescindiendo de sus cuerpos. De cualquiera manera
que esto suceda (Platén no quiere estudiar en este momento las re-
laciones entre el cuerpo y el alma de los astros) es preciso que todo

dar razén de ello, que 9ebv es variante de épbév y lee &el SpBbv. England
en su excelente edicién de las Leyes adopta, justificindola, la leccién de
Burnet (The laws of Plato. Manchester, 1921, II, 474-5). Por fin Des Places
(Les Lois. Coll. Univ. Franc. XII, 1. Paris, 1956, 1607) lee volv piv TpoocAc-
Polioar el Oelov dpHids Beds olioa. La decisién por una leccién u otra no pode-
mos adoptarla por la concordancia del texto con una interpretacién determi-
nada de la teologia de Platén. El principal criterio es la misma critica textual,
la valoracién de la tradicién manuscrita. Veamos primero el valor de los ma-
nuscritos que transmiten 6eév. El A es un manuscrito del siglo IX, realizado
por un copista vivamente interesado en la filosoffa y con una gran escrupulosi-
dad gramatical. Alline le llama un “manuscrito filoséfico” y asegura que es de
todos los manuscritos platénicos el que conserva con mayor fidelidad el dialec-
to dtico (Histoire du texte de Platon. Parfs, 1915, 210 ss.). El O, descubierto
a comienzos de siglo en la Biblioteca Vaticana, es del siglo IX-X y depende
del A. En ambos se refleja la labor de critica y recensién hecha en los textos
platénicos durante el renacimiento bizantino del siglo IX, en torno al patriar-
ca Focio. La autoridad de ambos es, por tanto muy respetable. Frente a ellos
el L lee 6eiov. Ahora bien se trata en este caso de un manuscrito tardfo, que
apenas tiene mds valor que por las innovaciones conjeturales (Pabén-Galiano,
I, LXXXIV-LXXXV). El testimonio de Eusebio aparece en la Praeparatio
evangelica XII. Se trata de mostrar en este capitulo la concordancia entre
las doctrinas de los hebreos y las de Platén (cfr. PG. XXI, 951, 1057). Euse-
bio cree que es precisamente el libro X de las Leyes el que ofrece un sélido
fundamento para ello, por lo cual copia de él amplios pasajes. Entre ellos estd
el nuestro que transcribe asi: voUv ptv TpooAauPdvovoa, del fedv, Beos olioa,
Spf& kol eUSadpovar onSarywyel mévTar (ihid. 1040). Los aparatos criticos de
nuestras ediciones no han tenido en cuenta suficientemente este texto que
no dice feiov, sino feds. De todas formas aunque el testimonio de Eusebio
coincida con la leccién nuestra su valor estd menguado por sus intenciones
apologéticas. Por todo ello ante esta valoracién de las distintas lecciones,
hemos elegido, con Burnet, como mds justificada 6edv dp8dds Beois.

2 897 e,

B 898 a.

“ 898 c.
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hombre considere a este alma como dios, ToUTnV THY Yux1v... Bedv
fiyeiofon xpecov ThvTa &vdpa’™.

“Acerca de todos los astros y de la luna, de los afos, de
los meses y de todas las estaciones, ¢qué otra razén darfa-
mos, sino ésta misma: que, puesto que el alma o las almas
se nos han aparecido como causas de todo esto y buenas
en toda virtud, decimos que son dioses, ya sea que, estan-
do en los cuerpos, siendo seres vivos, ordenen todo el cie-
lo, ya sea que estén en cualquier otro sitio o de cualquie-
ra otra manera? Alguien, al confesar todas estas cosas (no
aceptarfa que todo estd lleno de dioses?”™.

A simple vista el testimonio de las Leyes parece disentir de los
que nos proporciona el resto de los didlogos. La funcién atribufda en
los demds a la Inteligencia divina, parece haber pasado a las almas
creadas de los astros. Sin embargo una observacién mds profunda
de los textos nos descubre que a este respecto el pensamiento de
las Leyes contintia en la misma linea que el de los dfdlogos ante-
riores.

La demostracién de la existencia, providencia y equidad de los
dioses se presenta como un nuevo evangelio: el de la religién césmi-
ca de los dioses astrales. A probar la existencia de éstos estd desti-
nada toda la exposicién de la esencia y movimientos del alma. Hay
que convencer a los ateos de que en el origen de las cosas no estaban
el fuego, el agua y el éter, guiados por el azar, sino el alma primo-
génita y gufa de todos los seres creados. Este alma, buena y racional,
mueve y gobierna los astros, todos y cada uno. Por eso podemos
hablar de una o de muchas almas divinas que todo lo llenan.

El caricter exotérico de las Leyes obliga a Platén a presentar en
primer plano la divinidad de los astros, pero no por esto olvida al
dios supremo, la Inteligencia divina, eterna e increada, que esti en
el origen de toda alma y de todo movimiento. Unos cuantos hechos
pueden comprobarlo: a) El alma que vivifica y mueve el cielo es “en-
gendrada”, yuxfy Tév mévTwyv TPeoPUTETN, Yevouevn Ye &pxT Kivi-
oews (896b); dpxfv &pa kivrjoewy oo Kol TPWTNY &v Te EoTddow
yevopéuny... (895b); wuxrv... rpeoPuTépav oloav oduaros (892¢). b)
Este alma gufa con rectitud al mundo en la medida que se une con la

a1 8995 a,
% 5899°D;
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Inteligencia, dios eterno entre los dioses,voUv...6edv &pbdds Beois(897b).
Es entonces cuando sus giros son circulares e imitan de cerca la
mepipop& propia de la Inteligencia. c) La Inteligencia divina aparece
en otros pasajes de las Leyes con atribuciones idénticas a las de los
didlogos anteriores: &yer pev 31 wavTa Yyuxn (966e); TG TOU TOv-
Tds EmipeAoupévey (903Db).

Como veremos con mds detalle, Platén en las Leyes ha querido
poner un sélido fundamento religioso a la vida de la ciudad. Para
ello, bajo el aspecto de los dioses tradicionales, ha creado una nueva
religién, unos nuevos dioses, los astros, que son “engendros de la
inteligencia””. Por encima de ellos, como principio anterior, estd la
Inteligencia divina, el Demiurgo, aunque por motivos pedagégicos
quede un poco velado en el transfondo.

B) Pasajes miticos

La valoracién de los pasajes miticos referentes al demiurgo exige
previamente valorar el mito en cuanto instrumento filoséfico. Los
numerosos estudios consagrados a este tema desde el pasado siglo™
han servido, al menos, para centrar el problema. Couturat, usando
un criterio racionalista y matemdtico, creyé que habfa de negarse
todo contenido filosé6fico serio a estas narraciones, que para él no
eran més que “cuentos de viejas”. Pero no pasé mucho tiempo sin
que la critica adoptara un nuevo punto de vista que, todavia hoy,
estd inspirando la investigacién. Los mitos no son puras narraciones
fantésticas, sino medios de expresién filoséfica.

En todo momento se exige al historiador el esfuerzo por adquirir
conciencia histérica del tiempo y la persona que intenta conocer. Sin
embargo, no es menos cierto que la personal situacién histérica pue-
de facilitar o dificultar este salto. El positivismo y el racionalismo,

890 b.

™ F. CouturaT, De platonicis mythis. Paris, 1886, W. WILLI, Versuch
etner Grundlegung der platonischen Mythopoiie. 1925. ]J. A, STEWART, The
Myths of Plato. London, 1905. P. FRIEDLANDER, Platon 1. Berlin/Leipzig,
1928, 199-241. K. REINHART, Platons Mythen. Bonn, 1927, P. FRUTIGER, Les
mythes de Platon. Parfs, 1930 (excelente trabajo que sintetiza y critica los
criterios de interpretacién anteriores e intenta dar una interpretacién y clasi-
ficacién general de los mitos). Posteriormente P. STOCKLEIN, Uber die philo-
sophische Bedeutung von Platons Mythen. Philologus. Suppl. XXX, 1937
H. W. Tuomas, Epekeina. Untersuchungen iiber das Uberlieferungsgut in
den Jenseitsmythen Platons. Miinchen, 1938. P. M. ScHUHL, Etudes sur la fa-
bulation platonicienne. Paris, 1947. L. EDELSTEIN “The Function of the Myth
in Plato’s Philosophy”. Journ. Hist. of Ideas. X (1949), 463 ss.
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no eran buenos puntos de partida para enjuiciar un pensamiento fi-
loséfico vivo y multiforme. En cambio, la concepcién actual del co-
nocimiento como actividad ‘“humana” mds bien que como pura y
exclusivamente racional, nos permite acercarnos mds al verdadero
cardcter de la obra platénica.

Pocos pensadores han dado tanta variedad y riqueza a los caminos
de acceso a la verdad. No habriamos alcanzado a comprender en to-
da su amplitud la gnoseologia platénica si la redujéramos exclusiva-
mente a la Sidvoiax y a la adobnois. Este es, ciertamente el esquema
esencial de su teorfa del conocimiento; pero también hay que incluir
en €l el camino del amor y el del mito. La ascensién amorosa a la
belleza suprema que nos presenta el Banquete, o las numerosas na-
rraciones miticas esparcidas por los didlogos, son también verdade-
ros “métodos” que conducen a la verdad. El hombre puede entender
con toda su dynamis humana; puede sentir, opinar, razonar, amar,
vivir la inspiracién poética y, en todos estos actos, ir conquistando
la verdad. De este hecho hay que partir para penetrar radicalmente
en la creacién mitica de Platén, que, siendo filésofo era también hom-
bre y poeta.

Los mitos poseen funciones distintas. Zeller cree que indican casi
siempre un vacio de conocimiento cientifico. “En la medida en que
les aplicamos el criterio cientifico son mds una muestra de debilidad
que de fortaleza, muestran el punto en el que se manifiesta que (Pla-
tén) no puede ser totalmente filésofo, porque hay en él demasiadv de
poeta””. Sin llegar a este extremo de reducir a poesfa buena parte
del contenido de los mitos, Brochard cree que el mito se sitida en el
plano de la probabilidad, de la eikooia, intermedio entre la ciencia
y la ignorancia®. Esta observacién es cierta, con tal de que no sea
exclusiva. Los mitos expresan en muchas ocasiones “acontecimientos”
que “suceden”, inaccesibles a la dianoia, a una comprensién y expli-
cacién racionales. Pero si redujéramos a esto su funcién, mutila-
rfamos en partes importantes el pensamiento platénico.

En los libros VI y VII de la Republica expone Platén la metafisica
del bien recurriendo al mito. El bien “esencializa” a las demds ideas,
como el sol alimenta las plantas. Hace posible con su luz el conoci-
miento de las cosas, como el lejano fuego permite a los presos de la

™ ZELLER, 0. c., 581,
8 BROCHARD, Estudios sobre Sdcrates y Platdn. Trad. esp. Buenos Aires,
1945, 34.
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caverna distinguir las sombras que se proyectan en las rocas del
fondo. Si hay algo que esté por encima de la opinién, del devenir, es
el bien que se encuentra “mds all4d de la esencia”®. Platén, al usar
aquf el mito y la metdfora, no lo hace por la baja calidad de un obje-
to del conocimiento que no puede ser percibido por el logos, sino
porque intenta conseguir con ellos una claridad y grafismo especia-
les. Esta serfa otra importante funcién del mito en el proceso del
conocimiento: desvelar el campo a las grandes intuiciones, hacer
més luminosos y asequibles los objetos del conocer.

Ademés de las funciones noéticas que acabamos.de notar y en
estrecha unién con ellas, el mito posee una funcién did4ctica. “La
forma del mito, dice Jaeger, no significa que Platén apele a‘una fuerza
irracional en nosotros como fuente especial e incluso como la ver-
dadera fuente de conocimiento, pero nos hace reconocer como una
imagen completa, a través de figuras ffsicas y sucesos de bulto, co-
mo en una pantalla, las lineas trazadas antes por el andlisis racional.
Por lo tanto, el mito tiene una funcién de resumen y sintesis dentro
de la obra de arte. Platén se apropia as{ una de las formas de ense-
fianza soffstica, pero trasformdndola e incorpordndola orgdnicamente
al didlogo socritico”®. En unos casos, escenificando en el espacio
y en el tiempo profundas concepciones filoséficas, nos presenta a
éstas como un drama lleno de vida y de color; en otros, cuando los
argumentos racionales fallan, es el estimulo, la sugerencia que des-
pierta en nosotros un horizonte nuevo por explorar. En todos, el
mito es propedéutica, pardbola, medio de expresién y método de en-
sefianza®,

La clasificacién de los mitos tiene tinicamente interés en la me-
dida que nos ayuda a penetrar en ellos. Frutiger, siguiendo unos cri-
terios que él llama “funcionales”, distingue tres especies: mitos ale-
gdricos que desempefian el papel de apblogos o alegorfas, mitos ge-
néticos en los cuales el devenir que expresan, se encuentre dibujado
segln un orden l6gico y no segiin una sucesién temporal. Mitos pa-
racientificos, expuestos al margen de las exposiciones cientificas®.
Por nuestra parte, encontramos mds aceptable la clasificacién de R.
Simeterre, tomada directamente de los textos. 1. Alegorias cuyo signi-
ficado se nos da a conocer enseguida: La alegorfa de la caverna del

Rep. 509 b.

PalDE1A, Trad. esp., II, 186.

L. RoBIN, Platon. Parfs, 1938, 192-3.
O:.c., 180, ’
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libro VII de la Repiblica viene seguida del paralelismo entre el mun-
do inteligible y el sensible. 2. Mitos que sirven de ilustracién litera-
ria a teorfas filoséficas expuestas antes. En el Banquete el amor es
rico y al mismo tiempo menesteroso, porque busca la belleza. Por
eso Eros ha nacido de Poros y Penia. 3. Hay un tercer tipo de mitos
en los que la verdad y el mito se confunden; la verdad nos es sugeri-
da por medio de la ficcién. Estas verdades no pertenecen por com-
pleto al dominio de la ciencia y, cuando la dialéctica no puede al-
canzar una certeza definitiva, queda el recurso al simbolo. Tal
serfa el caso de los relatos escatolégicos del Gorgias, del Fedon y de
la Republica y la cosmogonia del Timeo®.

El punto central de la interpretacién de los mitos est4 en separar
la verdad de la ficcién, sobre todo cuando, como en el caso prece-
dente, estdn indisolublemente fundidas. Para intentar resolverlo no
podemos acudir a criterios subjetivos y aprioristicos, Hay que pene-
trarlos desde dentro. Buscamos una interpretacién interna y objetiva,
y por ella entendemos: 1. El encuadramiento del mito en su respecti-
vo contexto. El mito es una parte orgénica del drama platénico, exigi-
do por las necesidades de conocimiento y exposicién en la contextura
misma del didlogo. 2. La comparacién y contraposicién con los pasa-
jes dialécticos y miticos de otros didlogos que traten el mismo tema.
Cuando un texto cientifico y otro mitico coinciden en algunos ele-
mentos, éstos no pertenecen a la ficcién. Este método interno puede
completarse con referencias a elementos externos, hechos histéricos,
precedentes ‘literarios e incluso estudios de mitologfa comparada®.
Todo esto puede ayudarnos a perfilar algunos puntos de la interpre-
tacién. 3. Por fin el estudio objetivo y comprensivo de los textos mif-
ticos mismos.

Dado el cardcter puramente expositivo que nos hemos propuesto
dar a este capfitulo, prescindimos en él de la interpretacién de los
mitos. Esta la reservaremos para los capitulos siguientes, donde ten-
dremos ocasién de ver sus relaciones con el conjunto del pensamiento
platénico y las principales interpretaciones de que aquellos han sido
objeto. Aqui nos limitaremos a encuadrar los mitos que se refieren
al demiurgo en el contexto de sus didlogos respectivos.

850 e, 19 7ss;

Merece citarse la ejemplar obra de A. OLERUD, L’idée de macrocosmos
et de microcosmos dans le Timée de Platon. Uppsala, 1951, en el que se hace
un estudio de la cosmogonia del Timeo a la luz de los mitos orientales.
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1. El mito del Fedro 245c¢-249c es un inciso en la exposicién de
las distintas clases de delirio divino. Platén intenta hacer lo que hoy
llamarfamos una teorfa del conocimiento, exponiendo miticamente
cémo el alma vuelve a recobrar el recuerdo de las esencias que en
su existencia preterrena habfa contemplado participando en el divino
cortejo. Se trata de una alegorfa para explicar que el proceso del
conocer consiste en la &vépvnois, mediante la cual se consigue una
verdadera “iniciacién” y “entusiasmo”.

245 ¢ “Por lo tanto, es preciso determinar exactamente la na-
turaleza del alma divina y humana por medio de la obser-
vacién de sus efectos y obras. Partiremos de este principio:
toda alma es inmortal, porque todo lo que se mueve siem-
pre es inmortal. El ser que comunica el movimiento a otro
o el que lo recibe de otro, en el momento en que cesa el
movimiento, cesa de vivir; sélo el que se mueve por s{ mis-
mo, como no puede dejar de ser el mismo, no cesa jamds
de moverse; y aun mds, es, para todos los otros seres que
se mueven, fuente y principio del movimiento. (Tois &AAois
Soa kiveiTal, ToUTo TINYN Kol &pxh) KIvNoEwS).

d Por principio es ingénito, porque todo lo engendrado de-
be ser necesariamente engendrado por un principio, y el
principio mismo no serlo por nadie, porque si lo fuera, de-
jarfa de ser principio. Pero si nunca ha empezado a existir,
no puede tampoco ser destruido. Porque si un principio pu-
diese ser destruido, no podrfa él mismo renacer de nada, ni
tampoco otra cosa podria surgir de él, si es necesario que
todo sea producido por un principio. As{ el ser que se mue-
ve por s{ mismo, es el principio del movimiento y no puede
ni nacer ni perecer, porque de otra manera el cielo entero

e y toda la tierra cayendo en un punto permanecerfan inmé-
viles y no tendrfan de donde brotar en movimiento. Demos-
trado que lo que se mueve a sf mismo es inmortal, nadie se
avergonzarfa al decir que esto mismo es la esencia y la con-
cepcién del alma. Pues todo cuerpo que tiene movimiento
desde fuera es inanimado, pero el que lo tiene desde dentro,
desde sf mismo, es animado, puesto que ésta es la naturaleza
del alma (& && EvBobev alr®d &§ aTol, Euypuyov, dos TaUTns
olons puoews Wuxns). Si es cierto que lo que se mueve por
s{ mismo es el alma, se sigue necesariamente que el alma
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es ingénita e inmortal (&yévnTdv Te kad &B&vartov). Pero basta
ya de su inmortalidad.

Ocupémonos ahora de su idea misma. Para decir lo que
ella es serfa totalmente preciso un discurso divino y largo;
para decir a qué se parece, bastarfa uno humano y més corto.
Digamos, pues, que el alma se parece a las fuerzas combina-
das de un tronco de caballos y un cochero; los corceles y
los cocheros de las almas divinas son excelentes y de buena
raza, pero los de las demds estin mezclados. En primer lu-
gar, nuestro gufa conduce un tronco; después, de los caba-
llos, uno es hermoso y bueno y de buena raza y el otro muy
diferente del primero y diferente también en su origen. Nues-
tro tronco no puede dejar de ser penoso y dificil de guiar.

Hay que intentar decir en qué sentido al viviente se le
llama mortal e inmortal. Toda alma tiene a su cargo todo
lo inanimado y recorre todo el cielo, encontrandose en los
distintos momentos con formas distintas. Cuando es perfec-
ta y alada se eleva en los cielos y gobierna todo el cosmos
(TeMéax ptv olv oloa kad ErrTepeopévn peTewpoTropel Te Kod
Té&vTa TOV Kéopov Sioikel), pero cuando ha perdido sus alas,
se precipita hasta que se adhiere a alguna cosa sélida, don-
de fija su morada, y toma un cuerpo terreno, que parece
moverse a sf mismo por la fuerza de aquélla; y a este todo,
alma y cuerpo unidos, se le llama ser vivo y recibe el so-
brenombre de mortal. En cuanto al nombre de inmortal no
se puede definir con un razonamiento, pero nosotros nos
lo imaginamos, sin haber visto ni conocido suficientemente
a Dios, como un viviente inmortal que tiene alma y que tiene
cuerpo, unidos desde toda la eternidad. (&B&vatov &¢ oU¥’
€6 &vos Adyou Aehoytopévou, &GAA& TA&TTOMEY oUTe 186vTes
oUTe Ikavdds vorjoavTes feov, &bdvaTdv T1 [Gov, Exov uév Y-
X1v, Exov 8¢ odpa, ToV el 8¢ xpdvov TaUTA CUPTTEQUKOTX).
Pero que ésto sea y se diga, como Dios quiera. Nosotros va-
mos a ocuparnos de la causa de la pérdida de las alas, por
qué se desprenden del alma. Es ésta.

La virtud de las alas consiste en levantar lo pesado, ele-
vandolo hasta donde vive la raza de los dioses y donde el
alma comulga més con lo divino que todas las cosas tempo-
rales. Lo bello, lo bueno y todo lo semejante es divino. Con
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e estas cosas, precisamente, las alas del alma se alimentan y
crecen en grado sumo; pero con lo vengonzoso, lo malo y
las cosas contrarias a aquéllas se consumen y perecen.

El gran gufa que estd en el cielo, Zeus, se adelanta el
primero conduciendo su carro alado, ordenando y vigilando
todo (6 pév 87 péyas fiyspcov &v oUpavdd Zels, EAaiveov TIn-
vov &pua, Trp&ToS TropeUeTal, SIOKOTHEY TT&vTa Kad ETripeAoU-
pevos). Le sigue el ejéreito de los dioses y demonios, orde-

247 nado en once partes, pues solamente Estfa permanece en la
morada de los dioses. Todos los demds dioses, ordenados
en niumero de doce, andan y gufan segin la orden que cada
uno tiene. Muchas, efectivamente, y llenas de felicidad son
las contemplaciones de los giros que en el cielo realiza la
bienaventurada raza de los dioses, cuando hace cada uno lo
que le corresponde y le sigue siempre el que quiere y puede,
pues la envidia no existe en el coro divino.

Cuando van al festin y al banquete que les espera, avan-

zan por camino escarpado hasta la cima més elevada de la

b béveda de los cielos. Los carros de los dioses, mantenidos

siempre en equilibrio por corceles déciles al freno, suben

sin esfuerzo; los otros caminan con dificultad, porque el

corcel malo pesa sobre el carro inclinado y le arrastra hacia

la tierra, si no ha sido sujetado por su cochero. Entonces

se le presenta al alma un esfuerzo y una prueba definitiva.

Las llamadas inmortales, cuando llegan a la cumbre del cielo,

¢ caminan por fuera, se ponen de pie sobre las espaldas del

cielo, el giro circular les hace girar y contemplan lo que est4
fuera del cielo.

La regién supraceleste no la ha celebrado ni la celebra-
rd nunca ningdn poeta. Asf es: (hay que atreverse, en efec-
to, a decir lo verdadero, sobre todo al hablar de la verdad)
la esencia que esencialmente existe, sin color, sin forma, im-
palpable, visible tinicamente para la razén, piloto del alma,
en torno a la cual estd la verdadera ciencia, ocupa este lu-
gar. Del mismo modo que la razén de Dios se alimenta de

d contemplacién y ciencia sin mezcla, la razén de toda alma,
que quiere recibir lo que le conviene, gusta de ver después
de algiin tiempo el ser y, viendo la verdad, se alimenta y
goza hasta que el giro circular en su vuelta le conduce al
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mismo lugar. En esta revolucién contempla la justicia en sf,
la sabidurfa, la ciencia, pero no aquélla en la que existe
cambio, la que es distinta en cada uno de los que nosotros
llamamos seres, sino la ciencia de lo que es esencialmente
ser. Y después de estar saciada, se sumerge de nuevo den-
tro del cielo y marcha a su morada...

Tal es la vida de los dioses. Entre las almas, la que sigue
mejor a Dios y le imita levanta la cabeza de su cochero has-
ta las regiones exteriores y se ve arrastrada por el movi-
miento circular, pero molestada por sus corceles, apenas
puede entrever las esencias. Hay otras que tanto suben como
bajan y que, arrastradas acd y alld por sus corceles, aperci-
ben ciertas esencias y no pueden contemplarlas todas. En
fin, otras almas siguen de lejos, como las primeras, aspiran-
do a elevarse hacia las regiones superiores, pero sus esfuerzos
son impotentes; estdn sumergidas y errantes en los espacios
inferiores y, pisando y empujandose unas a otras, intentando
una adelantar a la otra. Entonces ya no hay mds que con-
fusién, combate y lucha desesperada y, por la poca mafia
de sus cocheros, muchas de estas almas se ven lisiadas y
otras ven caer una a una sus alas; todas, después de esfuer-
zos inttiles e impotentes para elevarse a la contemplacién
del ser absoluto, se alejan y apartdndose se alimentan de
alimento aparente. Todo el esfuerzo tiende a contemplar la
llanura de la verdad, donde estd; y el pasto adecuado a la
parte mejor del alma procede de aquella pradera; y la fuerza
de las alas, por la que el alma se eleva, se alimenta de é1"%.

“Es preciso, por tanto, que el hombre comprenda lo
expresado por la idea; que vaya de la multitud de las sen-
saciones a la unidad percibida por la razén. Este es el re-
cuerdo (&vépvnois) de lo que nuestra alma vio, cuando
acompafiaba a Dios, y cuando, despreciando lo que .nosotros
llamamos seres, se elevaba hacia el ser esencial. Por eso, en
justicia, solamente la razén del filésofo es alada, ya que, en
la medida de sus fuerzas, recuerda aquellas cosas en rela-
cién a las cuales Dios, siendo Dios, es divino’®,

& 245 d-248 c.
8 249 . b-c.
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Por el momento nos interesa subrayar unos cuantos hechos que
se refieren a Zeus, el dios supremo que encabeza la procesién de los
dioses y de las almas para contemplar la realidad inteligible.

a) Zeus es un alma divina, dotada de inteligencia, unida a un
cuerpo. La primera clase de almas “perfecta y alada que se eleva en
los cielos y gobierna el cosmos” (246b-c) comprende el alma de los
dioses subordinados y la de Zeus. Basta observar que este alma pe-
TewpoTropel y para acercarse a los dioses el alma humana debe ser
también, SUvopis peteopilovoa (246d). Ademds, este género de almas
“gobierna todo el cosmos”, TrévTa TOV Kbéopov Sioikel, (246¢c) y Zeus
también, Siakooudv movta (246e), tiene a los demds dioses a sus
6rdenes. El alma de Zeus posee razén que le sirve de piloto y le
permite contemplar la suprema realidad inteligible. (247c). En 246c-d
se nos dice que estd unida eternamente con un cuerpo, pero, dadas
las precauciones que toma Platén®, parece que se trata de una con-
cesién al paralelismo entre el viviente mortal e inmortal, un desbor-
damiento de la comparacién semejante al que hemos encontrado
en el libro X de la Republica.

b) Este ser viviente, eterno, racional, tiene con el mundo unas
relaciones. Vivificacidn: Si el alma no existiera “el cielo entero y
todos los seres que han recibido la existencia, se postrarfan en una
profunda inmovilidad” (245d), pues el alma es “principio y fuente
de todo movimiento” (245c). Ordenacidn y cuidado: “Gobierna todo
el cosmos” (246c), “ordena y cuida de todo” (246e).

2. El mito del Fedro, segin hemos visto, tenfa por misién expli-
car la andmnesis, procedimiento mediante el cual el alma conoce.
Describiendo su existencia preterrena, su cafda a este mundo y su
encarnacién, presentaba el fundamento que obliga al hombre, cuan-
do quiere conocer, a recordar las realidades ideales que contempld
siguiendo el cortejo de los dioses. El mito del Politico tiene también
una funcién semejante. En €l se trata de proponer un ejemplo para
una mejor definicién del gobernante. Igual que en el Sofista, Platén
ensaya aqui sucesivas definiciones y, entre otras, la que cualifica al
politico como “pastor de hombres”. Importa mucho sefalar el con-
texto de la narracién mitica, que Platén mismo subraya con especial
interés. Antes de comenzarla nos habla de su utilidad “para explicar

® 246 c, mA&TTopev; 246 d. TaUTtax pEv 1), ST TG 0edd plAov, TolT ExéTw
Te Kod Aeyéoboo.
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la naturaleza del rey” y, al acabarla, recoge sus ensefianzas y las aplica
al gobierno de la ciudad. “Por esto hemos introducido el mito”, eis
Y&p ThHv ToU Pacidéws &mwdder§iv®. Todo el drama de la accién estd
dirigido en este sentido. Interesa, sobre todo, resaltar que sobre el
desorden del mundo, sobre sus ciclos de destruccién y restauracién
hay un poder divino que lo cuida y lo ordena providentemente.

“Tomemos una buena parte de una extensa fdbula y, enseguida,
separando siempre como en las indagaciones precedentes, una parte
de otra, hagamos de manera que encontremos el dltimo objeto de
nuestra indagacién”®. El extranjero recuerda el prodigio que ocurrié
con ocasién de la querella de Atreo y Tiestes: el cambio de salida
y puesta del sol y de los demds astros. Ahora salen por un lugar
opuesto al que salfan antes. Dios, queriendo atestiguar su presencia
a Atreo, determiné hacer este prodigio, pero nadie ha hablado to-
davia de cudl sea la causa de estos fenémenos. El extranjero lo va
a intentar.

269 c¢ “Escucha. Este universo es unas veces dirigido en su marcha
por Dios mismo que le imprime un movimiento circular (&
Beds oupTrodnyel Tropeuduevov kal ouykukAel) y otras lo aban-
dona, como cuando sus revoluciones han llenado la medida
del tiempo marcado. El mundo, entonces, duefio de su mo-
vimiento, describe un circulo contrario al primero porque

d es un ser vivo y ha recibido la inteligencia de aquél que
desde el principio le ordené con armonfa (& ToU cuvappd-
oavTos auTd kot &pxds). Este retroceder es necesariamente
innato en él, por esta causa.

Soc. ¢ Por cudl?

ExT. Ser siempre, de la misma manera, en igual forma y en
mismo ser, es privilegio dnico de los seres mds divinos. La
naturaleza del cuerpo no pertenece a este orden. Lo que he-
mos llamado cielo y mundo ha sido dotado de una multitud
de cualidades admirables por parte de aquél que lo engendré
(Trap ToU yevvfioavTos), pero participa al mismo tiempo de la

naturaleza del cuerpu. De aquf procede que le es absoluta-
e mente imposible escapar a toda especie de mudanza, pero,

por lo menos, en cuanto es posible, se mueve en el mismo

o
n 268 d.
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lugar, en el mismo sentido y siguiendo un solo movimiento.
He aqui por qué el movimiento circular es en él propio,
porque es el que se aleja menos del movimiento de lo que
se mueve por s{ mismo. Moverse por s{ mismo desde toda
la eternidad sélo puede hacerlo aquél que conduce todo lo
que se mueve (cUTd 8¢ EauTd oTPPEIV &el oyedOV oUdevi Su-
VOTOV ATV TG TGV KIvoupévev ol TTAVTwVY fiyoupéve) y este
ser no puede mover tan pronto de una manera como de
otra contraria.

Todo esto prueba que ni se puede decir que el mundo
se da a sf mismo el movimiento desde toda la etérnidad, ni
que recibe de la divinidad dos impulsos contrarios, ni que es
puesto alternativamente en movimiento por dos divinidades
de opiniones opuestas. Sino que, como decfamos antes y es
la tnica hipétesis que nos queda, tan pronto, dirigido por
una causa divina superior a su naturaleza, recobra vida
y recibe del Artesano nueva inmortalidad (Téte pév U’
&AAns ouptrodnyeioBan Beias aitias, TO {fiv mwéAw EmikTOpE-
vov kal AapPvovTa &bavaoiav émiokevaoThy Tapd ToU &n-
mioupyot), como, cesando de ser conducido, se mueve por
sf mismo y se ve de este modo abandonado para realizar
miles de revoluciones retrégradas, ya que su masa inmensa,
suspendida igualmente por todas partes, gira sobre un punto
de apoyo muy estrecho”®.

El mundo, por consiguiente, tan pronto describe un circulo en
el sentido actual como en sentido contrario; hecho, que constituye
la mds grande y completa de las revoluciones celestes. También en-
tonces se realizan los cambios més trascendentales para los que ha-
bitamos en este mundo. En frases llenas de plasticidad habla Platén
de cémo los cabellos blancos de los ancianos se volvieron negros;
las mejillas de los que tenfan barba, al recobrar su tersura, res-
titufan la pasada juventud; y los miembros y el cuerpo de los jéve-
nes, al disminuir de talla, quedaban reducidos a las dimensiones de
un recién nacido. Fue cuando el hombre perdié la facultad de en-
gendrar y surgieron unas generaciones surgidas de las entrafias de
la tierra.

———

269 ¢-270 a.
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Todo esto sucedfa cuando Dios, vigilando sobre el universo en-
tero, presidia su primer movimiento (aUTfis Tp&TOV THS KUKATIOEWS
fipxev émipehovupevos SAns & Oeds). Como hoy, las diferentes partes
del mundo estaban divididas por regiones entre los dioses que las
dirigfan. Los animales, divididos en géneros y en grupos, eran diri-
gidos por los demonios que, como pastores divinos, sabfan proveer
todas las necesidades del rebafio que les estaba encomendado, de
suerte que ni vefan bestias feroces, ni los animales se devoraban
unos a otros, ni habfa guerra ni rifla de ninguna clase. Todos los
demds bienes que resultaban de este orden de cosas serfan infinitos si
se fueran a contar. Entre ellos, la facilidad que los hombres tenfan
para proporcionarse el alimento, se debfa a que Dios mismo conducfa
y vigilaba a los hombres en la misma forma que hoy los hombres, a
titulo de naturaleza mds divina, conducen las especies inferiores®.

272 d “Cuando termin la época que comprende todas estas co-
e sas y sobrevino una revolucién, y la raza nacida de la tierra
hubo perecido toda entera, y cada alma hubo pasado por
todas sus generaciones y entregado a la tierra las semillas
que le debia, sucedié que el Piloto del Todo (ToU TavTds &
kuPepvniTns), soltando el agarro del timén, se apart6 a su
puesto de observacién, y la necesidad y su impulso congé-
nito arrastraron al mundo en direccién contraria. Todos los
dioses que, de acuerdo con la divinidad suprema, goberna-
ban las diversas regiones, testigos de estos hechos, abando-
naron a su vez las partes del universo, a ellos confiadas.
273 Este recobrado sobre s{ mismo, en un movimiento retrégra-
do, arrastrado en dos direcciones opuestas, la del orden de
cosas que comenzaba y la del que conclufa, produciendo en
s{ mismo una gran conmocién, causé una nueva destruc-
cién. Después de esto, una vez que pasé el tiempo suficien-
te, y cesaron las turbaciones y la agitacién, y de las convul-
siones se obtuvo la calma, marchaba con orden en su carre-
ra acostumbrada, teniendo cuidado y dominio de sf y de lo
suyo, recordando en la medida de sus fuerzas la ensefianza

b de su Autor y Padre (Tfjv ToU 8npmoupyol kad TaTpds &rop-
vnpovetwy Si18axv). En un principio se ajustaba a éstas con

8 Cfr, 271 d-e,
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. exactitud, pero después ya con negligencia. La causa de esto
era el elemento material de su constitucién, que tiene su
origen en la antigua naturaleza, que participé en un gran
desorden, antes de llegar al orden actual.

En efecto, todo lo que el mundo tiene de bello, lo ha recibi-
c do de aquél que le ha dispuesto (Trop& ToU ouvbévTos); y todo
lo malo e injusto que sucede en la extensién de los cielos,
procede de su estado anterior, del cual lo recibe para tras-
mitirlo a 10s vivientes. En compafifa de su Piloto (petd piv
olv ToU kuPepvr)Tou) engendra en los vivientes, que alimenta
en su seno, poco mal y mucho bien. Mas cuando se separa
de él, durante el tiempo préximo a la separacién, conduce
todo muy bien, pero a medida que el tiempo pasa y el olvi-
d do llega, el estado del antiguo desorden domina mds en él;
y al fin del tiempo florece tanto, que, haciendo una mezcla
de poco bien y una gran parte de lo contrario, llega al peli-
gro de la destruccién de s{ mismo y de las cosas que hay
en él. Por esto, precisamente, también entonces el Dios or-
denador (feds 6 kooufioas) ddndose cuenta de que estaba
en dificultades, preocupado de que agitado por la turbacién,
e disuelto, se sumergiera en el mar sin l{mites de la dese-
mejanza, sentdndose’ de nuevo sobre su timén, volviendo
lo que estaba enfermo y disuelto al giro primero en torno a
s{ mismo, ordena y, restaurdndole, le hace inmortal e im-
perecedero. Este se dice que fue el fin de todas las cosas™.

Prescindiendo de los detalles de la actuacién de Dios en la vida
del mundo,.vamos a sefialar unos rasgos que lo caracterizan, paralelos
a los que hemos encontrado en los pasajes dialécticos y en el Dios
supremo del mito del Fedro.

Este divino Piloto es causa que engendra (270a, 269a). El mundo
con relacién a él es un “efecto engendrado”, obra, producto. El modo
como se realiza esta generacién tiene tres aspectos: a) Su ser divino,
capaz de moverse desde toda la eternidad (269e), le ha dado el im-
pulso para que él también comenzara a moverse con giros circulares
(269c). Estos dos hechos nos prueban indirectamente que Dios es al-
ma racional. Alma porque solamente ésta posee el movimiento in-

W15272:°3-273 &,




58 MARCELINO LEGIDO LOPEZ

trinseco y eterno. Racional porque los giros circulares del mundo se
asemejan al movimiento de Dios (26%), y sabemos que en Platén
el movimiento en circulo corresponde a un origen inteligente. b)
Cuando el mundo estd a punto de sumergirse en el desorden, Dios
interviene y lo ordena, koopei (273e), éx ToU cuvapudoavTos(269d). c)
Dios es también el pastor divino que cuida de los hombres, &mipe-
Aoupevos (271d), olov voufis Beior (271d).

3. El Timeo nos presenta definitivamente perfiladas la persona
y la obra del Demiurgo. Platén ha querido sintetizar en él toda la
teologfa del Dios-Artesano que en los didlogos anteriores habia sido
expuesta en sus detalles, ya dialéctica ya miticamente. Y ha preferido
hacerlo en un mito. Sin embargo, hay un hecho que le cualifica y le
distingue de los dos que hasta ahora hemos anotado. Los mitos del
Fedro y del Politico no tienen en s{ mismos su razén de ser; estdn
ordenados a explicar otro elemento del didlogo. En un caso se trata-
rd de precisar el proceso del conocimiento, en otro de definir el poli-
tico; pero en uno y otro se trata de simples métodos de explicacién.
En cambio el mito del Timeo tiene una unidad orgdnica y una fun-
cién propia. Pretende, sencillamente, ser una cosmologfa. En el con-
junto de la obra se integra como una de tantas partes del Timeo:
la astronomfa, la fisica, la higiene, etc. Todas ellas estdn uni-
das bajo el denominador comiin del hombre que viene a ser el vincu-
lo que da unidad a esta variada enciclopedia. También en la descrip-
cién cosmoldgica ocupa el hombre un lugar de excepcién como mi-
crocosmos, pero esto no priva al mito de su personalidad propia.

Buena muestra de la trascendencia que Platén quiere dar a la
doctrina expuesta en el mito, es la oracién que al comienzo dirige
Timeo a Dios para que le inspire palabras oportunas e ilumine a los
oyentes en su comprensiéon. Ademds, y esto no ha sido siempre sub-
rayado suficientemente, el mito estd precedido de una breve y clara
exposicién dialéctica en la que se sintetizan todos los elementos que
mds tarde aparecerdn dramatizados en la gran escena césmica. No
serfa preciso recurrir a la comparacién de otros didlogos para valo-
rar lo que de verdad se encierra en este mito. La misma contraposi-
¢ién dentro del didlogo, entre la exposicién dialéctica y la miftica,
resalta suficientemente lo verdadero de lo imaginado, el esquema
doctrinal del ropaje miftico.

27 d “En mi opinién hay que distinguir en primer lugar estas co-
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sas: lo que existe siempre sin haber nacido y lo que nace
siempre sin existir nunca. Lo primero es comprendido por
el pensamiento acompafiado de razonamiento, porque sub-
siste lo mismo; lo segundo es representado por la opinién
acompafiada de la sensacién, porque nace y perece sin exis-
tir jamds verdaderamente.

Todo lo que nace proviene necesariamente de una causa,
pues es imposible que todo lo que no tiene causa, tenga ge-
neracién. Su artesano, con la vista fija en lo que no cambia,
usando este modelo, realiza su idea y virtud, todo lo lleva a
buen término, por necesidad, pero cuando mira a lo engen-
drado, utilizdndolo como modelo, lo realiza mal. (TTav &%
o’ 10 yryvépevov Ut altiou Tivds £§ &vdykns yiyveobon: av-
Tl y&p &SUvatov xwpls aitiou yéveow oxeiv. Stou piv olv
&v & dnuioupyds TPds TO kaTd TaUT Exov PAETTwv &el, Tol0U-
T Tl Trpooypwpevos Tapadelyportt, THY idav kad SUvopv
otol &mepydlnTan, koAdv &6 &vdykns oUtws &moTeAeioBon
v oU & &v els yeyovds, yevwnTd mopadelypaT! Tpooypud-
pevos, oUu kaAdv). El cielo todo o el cosmos..., hay que in-
vestigar sobre él en primer lugar lo que hay que investigar
en todo caso al principio, si existia siempre, sin tener co-
mienzo alguno de generacién o si llegd a ser partiendo de
algin principio. Llegé a ser, pues es visible y tangible y tiene
cuerpo; y todas las cosas tales, son sensibles; y las sensibles,
que se perciben por la opinién con la sensacién, aparecen co-
mo llegadas al ser y engendradas. De lo engendrado decimos
ademds, que es necesario que proceda de una causa. Encon-
trar al Autor y Padre de este Todo es dificil y es imposible
que el que le encuentre, le dé a conocer a los demds. (O &1
Tds oUpavds f| kdopos... okerrtéov 8§ olv mepl ool TPdS-
Tov, &mep Umdkerton Tepl mwavtds &v &pxf Seiv oxomely,
méTepov fiv &el, yevéoews &pyfiv Exowv oUdepfav, 7 yéyo-
vev, &m’ &pxfis Twos &pEhuevos. yéyovev Spatds ydp dr-
Tés Té doTv xad oddpa Eyoov, ThvTa 8¢ T& TolaUTa adofn-
T4, T& & odofnTd, 86En MepiAnTrTd peT' alobfjoews, yi-
yvépeva kol yewnTtd &pdvn. TG 8 ol yevopétvy ¢dpev
U’ adriou Twds &vdykny elvon yevéoBon. TOV pév olv Troin-
v kol Trarépa ToUde ToU TovTds eUpelv Te Epyov kol eU-
pévta els whvTas &BUvaTov Aéyew).
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Esto hemos de investigar a su vez sobre él: conforme a
29 qué modelo el que ha fabricado [el universo] lo ha construi-
do; si ha sido conforme a lo que es de la misma manera e
igual o segin lo que ha llegado a existir. Si el mundo es be-
llo y su artesano es bueno, claramente tuvo fijos los ojos en
lo eterno... En efecto aquél es la més bella de las cosas crea-
das; y éste la mejor de las causas. Engendrado asf ha sido
fabricado segin lo que se percibe por el razonamiento y la
inteligencia y que es lo mismo. Siendo esto asf, el cosmos
b de toda necesidad es copia de algo. (Té8e & oUv TdAw &mi-
’ oketrTéov Trepl aUToU, TPds TETEPOV TEW TrapaderypdTwv &
TeKTaWOPEVOs oUTOV &Trnpy&leTo, ToTEpOV TPOS TO KATX
TaUTd Kol doaTws Exov f) Tpds TO yeyovds. &l pév 81 kaAds
¢oTiv &8 & kdopos 8 Te Snuioupyds &yabds, dfjdov s TPOS
76 &iSi1ov EPAemrev... & pév y&p kéMoTOs TGV YEYOVOTWY, 6 &
&pioTos TGV alTicwv. oUrtw 87 yeyevnuévos mpods TO Adyw
kal ppoviicel TEPIANTITOY Kad Kotk Tt Eyov SednuioUpyn-
Tarr ToUTwy 8¢ Umapyxovtwv ol médoa &uéykn TOvde ToOV
kbopov elkéva Twods elvan).®

Un momento antes de continuar su exposicién, Platén nos hace
una advertencia. Ha partido de una diferencia fundamental, la sepa-
racién entre “lo que es” y “lo que llega a ser”. A esta divisién en el
orden del ser, sucede otra en el orden del conocer: la verdad y la
opinién. Es un paso hacia el mito, que viene a continuacién.

“No te admires, Sécrates, de que nosotros en mucho de
muchas cosas, como los dioses y el origen del Todo, no
lleguemos a ser capaces de establecer razonamientos que
concuerden de todo en todo consigo mismos y que estén
exactamente determinados. Debeis contentaros, si los damos
con no menos probabilidad que otro, acorddndoos de que
yo, que hablo, y vosotros, los jueces, tenemos una naturale-
za humana; de modo que, aceptando en estas cosas un mito
probable, conviene que no traspasemos estos limites”®.
294 “Digamos por qué causa el Ordenador ha organizado la
generacioén y este Todo. Era bueno y para el bueno, no exis-

%27 d-29 b.
829 c¢-d,
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te ninguna envidia jamds respecto de nada. Extrafio a este i
e sentimiento, quiso que todas las cosas, en cuanto fuera po-

sible, fueran semejantes a él mismo. (Aéywpev &7 &' fvTi-

va aitiav yéveow kol TO Ty TS & ouVIoTEs CUVECTNOEV.

"Ayafos flv, &yadEd 8¢ oUbels mepl oUBevds oUdémoTe Eyyly-

veton @fovos: ToUTou & EkTds v ThvTtax 8T pdAloTa

€BouvAnfn yevéohan TapamAfoia EquTd).

30 Queriendo, pues, Dios que todo fuera bueno y, en lo po-
sible, nada malo, tomando asf todo lo visible, que no tenfa
tranquilidad, sino que se movia sin cuidado y sin orden, lo
pasé del desorden al orden, considerando que esto era absolu-
tamente mejor que aquello. (BouAnbels ydp & Beds &yabk
pev TévTa, Acipov 8¢ pndiv elvan kot SUvapiy, oltw 81
m&v éoov fiv Spatdv TapoaPdy oUy flouxiav &yov &AA
KIvoUpevoy TATNPHEAGSs kad &TékTaws, €ls T&Ev aUtd fyaryev
ek Ths &ragias, fiynoduevos ékeivo ToUTou Tr&vTws &GUEIVOV).
No era ni es licito al que es el mejor hacer otra cosa que lo
mas hermoso. Razonando, pues, encontré6 que de los seres
que tienen naturaleza visible, ninguna obra que carezca de
b inteligencia puede ser méds hermosa que todo lo que tenga
inteligencia completa; que es imposible que la inteligencia :
esté presente en alguien sin el alma. Segun este razonamien-
to, poniendo la inteligencia en el alma y el alma en el cuer-
po, formé el Todo, de modo que al acabarlo fuera la obra -
més bella.y buena, seglin su naturaleza. Asi, pues, proba-
blemente es preciso decir que este cosmos viviente, anima-
do, verdaderamente dotado de razén ha sido engendrado
¢ por la providencia divina. (OUv 81} katd Adyov Tov eikdTa
8el Aéyew Tévde TOV Kdoupov [@Pov Eppuyov Ewwouv TE TH
&AnBeiq &1 Ty ToU Oeol yevéobon mpdvoiaw).
Aceptado esto, hemos de decir a continuacién, a semejanza
de qué viviente el ordenador le ordendé. A ninguno de los
comprendidos por su naturaleza bajo el concepto de parte
le reconocemos esta dignidad, pues nada de lo que se parece
a lo imperfecto puede ser bello. El ser que comprende como
partes. todos los vivientes, tomados individualmente o por
géneros, he aqui diremos, el modelo del universo. Este en-
cierra en si todos los vivientes inteligibles, como este mun-
d do nos abraza a nosotros mismos y a todos los seres visibles.
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(T& y&p T&vV vooupévewv kaAMoTe kal kot TévTa TeEAEQ
péhioTa alTdv 6 feds Spoiddocn PouAnbeis [Gov &v dparTov,
mwévd' Soa alTol kaT& QUOv ouyyevii [Pa évTds Exov
¢auTol, ouvéotnoe). Porque Dios, queriendo hacerlo lo més
semejante posible a lo mds bello y a lo méds perfecto entre
las cosas inteligibles, ha hecho un solo animal visible, el

31  cual envuelve a su vez todos los animales particulares con-
géneres”.

El texto dialéctico que ha iniciado la cosmologfa y el comienzo
del relato mftico que acabamos de transcribir, nos han mostrado un
hecho fundamental: las dos coordenadas en las que ha de realizarse
la accién creadora de Dios son la causalidad eficiente del Obrero
que “forma” y la causalidad ejemplar del “modelo” adoptado. Am-
bos elementos aparecen descritos, con mayor perfeccién que en didlo-
go alguno, a través de los numerosos incidentes de la accién cosmo-
gbnica. Puesto que todo el relato, en su conjunto y en sus partes, ha
de ser objeto especial de nuestro estudio, prescindimos ahora del
resto de la narracién que transcribiremos e interpretaremos, en su
momento oportuno, a lo largo de nuestro trabajo.

3. INTERPRETACIONES DEL DEMIURGO

La teologfa de Platén ha-permanecido siempre viva e inquietan-
te. Teblogo y maestro de espiritualidad ha atrafdo, y continta atra-
yendo la atencién de los hombres de Occidente. Por ello, si quisié-
ramos ver con perspectiva histérica la interpretacién que ha mere-
cido su concepcién de Dios desde los primeros discfpulos de la Aca-
demia hasta los trabajos més recientes de los tiltimos afios, deberfa-
mos hacer la historia entera de toda la critica platénica. Sin embargo,
esto no prestarfa demasiada utilidad a nuestro intento. Por razones
que expusimos en la introduccién, los testimonios de los criticos an-
tiguos ofrecen escasas aportaciones a una interpretacién cientifica
de la teologfa platénica. Por el contrario, los modernos historiadores
de la Filosofia griega han dado el paso primero hacia una seria in-
terpretacién. En mds o en menos se han atenido a los textos. Lo que
no han podido evitar han sido las perspectivas de los distintos mo-

29 d-31 a.
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mentos histéricos en que han vivido y que han podido en algiin mo-
mento enturbiar su punto de partida. A pesar de ello, sus intentos
han de ser tenidos en cuenta para aprovechar sus hallazgos y apren-
der objetividad en sus planteamientos. Ninguna de sus opiniones ha
pasado en vano. Todas, positiva o negativamente, han colaborado a
construir la interpretacién actual de la teologfa de Platén. Con
ellas, ha de contar, como factor importante al lado de los textos,
quienquiera que pretenda, a la altura de nuestro tiempo, plantear de
nuevo el viejo problema.

El primer punto obligado de referencia es la obra de E. Zeller,
Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung
dargestellt. Hoy, casi a cien afios de distancia, se presenta ésta como
el primer ejemplo de historia cientifica del pensamiento griego. El
contacto continuado con los textos, la prudente ponderacién de sus
juicios y la amplitud y seriedad con que Zeller la acometi6, han he-
cho de ella una obra cldsica a la que es preciso acudir. Para
entender su interpretacién de la teologfa platénica, hay que no-
tar su punto de partida. Basdndose, entre otros, en los textos del
Sof. 248 ss. y Fed. 95e-99, cree que las ideas son causas inmanentes
de las cosas. Esta causalidad que las caracteriza hace de ellas no sim-
ples formas o géneros, sino “fuerzas vivientes creadoras’® La Idea
de Bien, cima suprema del mundo ideal, causa del ser y del conocer,
es el “tnico Dios invisible, el Formador y Padre de todas las cosas”®.
El Demiurgo del Timeo no es otra cosa que la presentacién mitica
de esta Realidad creadora. Es que para Platén la filosoffa no es una
actividad teorética, sino eminentemente practica, es amor, vida, re-
ligién. El principio més alto de su filosoffa es el ser supremo de su
teologfa, su Dios. Platén “se tranquilizaba con los pensamientos ge-
nerales de que ambas cosas expresaban lo mismo; que las ideas eran
la verdadera divinidad y que la Idea més alta se unfa con la Divini-
dad més alta™®,

La excelente tesis doctoral de K. Stumpf intenta confirmar la in-
terpretacién de Zeller, ddndole un serio fundamento. Ambos coin-
ciden en el origen del planteamiento. La idea es “el ser que se mueve
a sf mismo por su vida y pensamiento™”. Dios es ciertamente el al-

% 0, c., 688.

» o ibid,, 927,

295 Tbidy 747,
™ Verhiltnis des platonischen Gottes zur Idee des Guten. Diss. Got-
tingen. Halle, 1896, 20.
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tisimo voUs que, como Principio del orden racional, domina el Todo;
es el 8nuioupyds, como principio actuante en el mundo; es el Alma
primera, como causa del movimiento. Ademds de estos nombres, tie-
ne otro que en todo se corresponde con los anteriores, Idea de Bien,
entre la cual y la divinidad hay “una identidad perfecta®.

Un punto de vista nuevo de excepcional interés ofrece la obra
de J. Burnet, Greek Philosophy I: Tales to Plato publicada en Lon-
dres en 1892. Su interpretacién ha trazado, en buena parte, el ca-
mino que mds tarde habfa de seguir la critica inglesa. Platén ha roto
con el concepto tradicional de la divinidad al afirmar que “Dios era
un alma viviente y que Dios era bueno”®, aunque no hemos de iden-
tificar su concepcién de la divinidad con la de los modernos tefstas.
Se trata de “una Inteligencia (voUs) que existe en un alma™*. No se
identifica con la idea de Bien porque “el Bien no es un-alma, sino
una “forma’’"®.

T. Gomperz sigue el mismo camino de Zeller. La causalidad de
las ideas y, concretamente, de la idea de Bien, le conduce a conside-
rar a ésta como la divinidad més alta®®, El Demiurgo es “el mismo
principio que en la “Repiblica” se presenta como “Idea de Bien””.
La tinica diferencia es que en el Timeo adquiere una cierta persona-
lidad™.,

En el pensamiento teol6gico de Platén, cree Lutoslawski, hay dos
etapas bien definidas. La Republica significarfa el momento de tran-
sicién. Si, hasta ahora, la Idea de Bien habia tenido caricter de divi-
nidad, a partir del pasaje 596 b ss., esta idea se ha convertido en el
Demiurgo y las demds ideas en “pensamientos de Dios”*®. Este
Demiurgo es un alma que reina sobre la jerarquia de los dioses. La
causa de esta evolucién hay que buscarla en una honda transforma-
cién que se ha operado en la teoria del conocimiento. Ahora ya no
son las ideas, sino el alma, el punto central'® y, paralelo al cambio
gnoseolégico, corre el teoldgico.

13 Ibid., 84, cfr. 90.

18 000

e Ibid.

W= 337,

%6 Griechische Denker, Leipzig, 1903s, II, 386, 87.

07 Ibid., 485, cfr. 486-7, 605.

18 W. LutosLAwsKl, The Origin and Growth of Plato’s Logic. London,
1905. 477, 501.

109 Ibid., 494.
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Tanto el demiurgo como el alma del mundo, segin V. Brochard,
pertenecen al mundo del devenir y estdn en situacién de inferioridad
con relacién al mundo de las esencias perfectas, que estd presidido
por la idea de Bien. Aquél ha de ser considerado “como un ser infe-
rior y derivado, subordinado a las ideas, como el Zeus de la Religién
griega estd subordinado al fatum, con la diferencia de que en el siste-
ma del filésofo griego lo que domina a la divinidad no es ya una
fuerza ciega y sorda, sino al contrario, lo supremo inteligible y la su-
prema perfeccién”. Su ser incluso estd compuesto, participa “de
las Ideas, de la Idea de Bien, de la Idea de la Perfeccién, quizds hasta
de la de Viviente en si, airo{&ov, mencionado en el Timeo ™.

P. Bovet en su tesis doctoral Le Dieu de Platon d’apres l'ordre
chronologique des dialogues, publicada en Ginebra en 1903, sigue de
cerca el pensamiento de Lutoslawski. Durante la primera parte de
la enseflanza platénica, que abarca el estudio de las cuestiones mo-
rales de los didlogos socréticos y de la problemdtica de las ideas en
los de madurez, Dios es extrafio a su sistema filoséfico. “Nada auto-
riza a identificarle, como se hace corrientemente, con la idea supre-
ma de bien; nada obliga a hacer de él, ni un principio destinado
a explicar las ideas mismas, ni una realidad substancial subordinada
0 yuxtapuesta a las ideas para explicar el mundo sensible”™, En la
segunda etapa de su pensamiento las ideas pasan a ser nociones del
alma. Entonces Dios es el Alma perfecta y al propio tiempo causa
universal y primera de todo, el creador del mundo™.

C. Edwar ha interpretado la teologfa de Platén en su obra The
Evolution of Theology in the Greek Philosophers publicada en Glas-
gow en 1904. Dos son los puntos a los que dedica especial atencién
y estudia a través de los didlogos: las ideas y el alma. La idea estd
por encima de las diferencias de sujeto y objeto, de pensamiento y
esencia y se expresa en ambos™. Partiendo de que el TravTeA&s év sin-
tetiza y expresa en sf el ser y el pensar, encuentra el Dios de Platén
en la idea de Bien que viene a ser la ciispide de uno y otro. Es en la
Repiiblica en donde encontramos fundada la teologia especulativa,

0 Estudios sobre Socrates y Platén. Buenos Aires, 1945z Coleccién de

artfculos publicados a comienzos de siglo en Bibliotheque du Congrés Inter-
national de Philosophie (1900) y en L’Année Philosophique (1901-1908) 38-39.

e Thads, 85,

o Thid, . 177

W Ibid. 178,

4 Utilizamos la traduccién alemana. Die Entwicklung der Theologie in
der griechischen Philosophie, Halle, 1909, 134 ss.

]
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cuando se nos describe aquella Idea suprema que mds tarde aparecerd
en el Filebo como el voUs fsios y en el Timeo como Dios creador'.
El demiurgo, dios bueno, es, entonces, la forma mitica que expresa
la actuacién de este Ser en el cosmos.

En O. Apelt no encontramos pensamiento distinto del de Zeller.
“Dios es el formador del mundo (causa efficiens)’™® pero no se dis-
tingue del poder originario de creacién que tienen las ideas. El nous
divino del Filebo viene a representar la totalidad de las ideas y es
el mismo ser que en forma mitica aparece como dios en el Timeo".

Taylor sigue la orientacién de Burnet. La Belleza y el Bien, que se
identifican, aunque posean el grado sumo de realidad, no son con-
siderados por Platén como la divinidad. Esta estd atribuida al alma
del mundo®™. En el Timeo encontramos una contraposicién entre
causa efficiens, creadora del mundo en el pleno sentido de la palabra,
y una causa formalis constituida por el mundo de las ideas™. “Dios,
segun Platén, es una wuxn y las €idn no son estados o actividades
de las yuyxad, son objetos que las yuyad piensan y conocen”... “El
demiurgo del Timeo es exactamente la “yuxn mejor” de la cual se
dice en las Leyes que es la fuente de los grandes movimientos cés-
micos ordenados’®.

Los presupuestos neokantianos inspiran la interpretacién que da
Natorp de la teorfa de las ideas y también de la teologia platénica.
El Demiurgo, el Dios creador del mundo, no significa otra cosa que
“das Prinzip der Gesetzlichkeit”. Este principio es la causa de todo
lo bueno y lo bello que hay en el mundo. Como lo bueno y lo bello
pueden reducirse al principio de la medida, se identifican expresa-
mente con el divino Formador del mundo™. La esencia de la divini-
dad consiste en ser la realizadora del orden y, en la medida que lo
realice, adquiere la categorfa divina. Por ello afirma Natorp que “la
idea de Bien no es Dios, sino que Dios es la idea de Bien’*%.

Wilamowitz cree que, de la misma manera que el devenir es un
todo animado por un alma, en el mundo de las esencias hay una que
abarca a las demds: la idea de Bien, la divinidad suprema. Su accién,

s Ibid., 121-2, 154.

16 Platonische Aufsdtze. Leipzig/Berlin, 1912, 20

u  Jbid., -30.

18 Plato, The Man and his Work. London, 1917, 231-2,

9 Ibid., 441-2.

120 A, E. TAYLOR, A Commentary on Plato’s Timaeus. Oxford, 1928, 82.
121 P, NATORP, Platons Ideenlehre. Leipzig, 1903, 336.

122 Ibid., 315.
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como “causa y fin del devenir”, la explica Platén diciendo que Dios
ha formado el mundo. “Sin embargo su Dios ha sido siempre el Bien,
lo Verdadero, lo Bello, que penetra, mueve y anima todo”®. Para
esta realidad divina ha evitado el nombre de 6eds porque en griego
posee solamente valor predicativo y, al aplicarle tal nombre, lo hu-
biera profanado™. El Demiurgo, Creador y Padre de todo es “la Idea
de Bien personificada®, Por consiguiente el relato cosmoldgico del
Timeo es un puro mito™.

Para More no existe una identificacién de Dios con el alma del
mundo™ ni tampoco con el mundo ideal. Para Platén, hay que sub-
rayarlo con énfasis, “Dios no es una entidad ilusoria, mucho menos
una abstraccién metafisica, sino verdaderamente el autor y padre
del mundo”. Al hablar del pasaje del libro VI de la Republica, cree
que se identifican Dios y la idea de Bien, pero inmediatamente ad-
vierte que en la madurez de su pensamiento los distingue. “Dios, co-
mo bueno, es la causa eficiente; el mundo Ideal, incluido el Bien,
es la causa final”®,

La persona y la obra de Platén fue la gran preocupacién de Cons-
tantin Ritter. A €l debemos importantes anélisis lingiifsticos que han
ayudado a precisar la cronologfa de los didlogos y a matizar el sig-
nificado de algunos términos dificiles por su variado uso. Mérito
suyo es también la gran obra de conjunto sobre la vida y la doctrina
platénicas, Platon, sein Leben, seine Schriften, seine Lehren, que
posteriormente resumié en una de sus ultimas obras, Die Kernge-
danken der platonischen Philosophie. Si Dios ha hecho el mundo a
semejanza suya y del modelo eterno, cree Ritter que “él mismo es
claramente el modelo, segiin el cual ha formado el mundo”*. El Bien, .
pues, que es la idea més alta, se identifica con Dios™. Pero, por otra
parte, Dios es “el Poder espiritual que actia sobre el mundo y lo
gobierna”®, En este sentido, el Demiurgo se identifica con el alma

13 U, voN WILAMOWITZ MOLLENDORF. Platon, Leben und Werke. Berlin,
1919, 1, 583; Der Glaube der Hellenen. Berlin, 1931, I, 415-20.

% Platon. 1, 418, cfr. 439.

1" Ibid., 589.

1% I1.:260;

12 P, E. Morg, The Religion of Plato. Princeton, 1921, 223.

P Ihid 120,

W 1Ibid ;170 1. 4.

0 Kern, 318; cfr. Platon. II, 755 ss.

- Kern, 321

18 Plat. 1I, 746,
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del mundo™. Claramente se deja entrever en esta identificaciéon de
Demiurgo y Modelo la propia filosoffa monistico-idealista de Rit-
ter que hace también de Platén un monoteista™.

El Bien, opina Frank, es el Mysterium summum que constituye
el punto mds alto y substancial de toda la filosoffa de Platén.”. Su
potencia causal se desborda sobre el mundo. A la ultima causa origi-
naria de la formacién del mundo, Platén la llama el “bien”, el agathon.
Es idéntica con la idea m4s alta, con la “unidad” (monas); el Forma-
dor del mundo es para él solamente una comparacién mitica para esta
idea del bien. A partir de esta intuicién hay que comprender lo més
profundo de su filosoffa**.

Seguramente el estudio sobre Platén que ha ejercido més influen-
cia en la critica posterior, por su solidez y por sus atinados juicios,
ha sido la obra de A. Digs. Para éste en el pensamiento platénico, el
mundo inteligible y el intelecto, emanado y alimentado por él, son
las dos fuentes desde las cuales la divinidad desciende y se propaga
en el mundo™. Frente a las ideas, el modelo, est4 el Dios-Demiurgo
que las realiza en el devenir. En cuanto representan o simbolizan la
divinidad suprema, podemos identificarles, pero hay que distinguirlos
en cuanto uno representa el lado objetivo y el otro el subjetivo del
mundo ideal. Asi, lo divino aparece en dos formas. “1. En tanto que
objeto de nuestro intelecto o del Intelecto, designa el mundo inteligi-
ble, la unidad que encierra y sintetiza todas las especies ideales de
vivientes y se llama un Dios Inteligible. 2. En tanto que sujeto que
contempla y reproduce este modelo divino, se llama el Demiurgo
a:Diesti

René Mugnier ha intentado precisar los distintos valores del ad-
jetivo Oeios en Platén y como conclusién de su estudio nos ha dado
también una interpretaciéon de su teologfa. “El Alma del mundo es
Dios. No hay duda posible a este respecto y, como ha sido engendra-
da por Dios mismo, hay que admitir que es una emanacién de Dios;
mientras la Idea de Bien y el Demiurgo son principios no engendra-

133 Kern. 317.

18 Ibid., 325.

135 E. FRANK, Plato und die sogennanten Pytagoreer. Halle, 1933, 109.

18 Ibid., 108.

187 Autour de Platon. Paris, 1927, 542.

138 Ibid., 554. En esta misma linea su interpretacién expuesta en Introd.
a las Leyes. Col, Budé. XI, 1. Parfs, 1951, 70-83 y en su reciente trabajo
“Le Dieu de Platon” en Autour d’Aristote. Recueil d’études de philosophie an-
cienne et médiévale offert a Monseigneur M. Mansion. Louvain, 1955, 61-7.
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dos, el Alma del mundo es un principio engendrado. Y con ella nos
encontramos una tercera funcién, un tercer aspecto de la Divinidad:
es no solamente el modelo-del universo y la ordenadora suprema, es,
ademds, la animadora del mundo, la que le gobierna, le dirige y vela
sobre él por su providencia’®.

Considera Festugiére que es una gran mutilacién reducir la For-
ma, €l8os, a pura realidad inteligible, privindola de su cualidad divi-
na, objeto de amor'. Por otra parte, reconoce que Platén en el Fi-
lebo (28d ss., 30c ss., 31a), ha hecho a la causa universal inteligente
y sabia. “Estd uno inclinado a concluir que este Intelecto que es Cau-
sa suprema es idéntico al Uno, idéntico por consecuencia al Bien de
la Republica, el cual estaba definido como principio no solamente
de la inteligibilidad, sino también de la inteligencia. Esta asimilacién
de lo divino al Intelecto-Uno-Causa no presenta ninguna dificultad
metaffsica”. Sin embargo, Festugiére encuentra dificultades cuando
trata de llevar este esquema teoldgico a los dltimos didlogos, para
cuya teologia propone la explicacién siguiente: Las necesidades cos-
molégicas del Timeo y el hecho de que el vulgo no serfa capaz de
alcanzar esta divinidad tan alta, ha movido a Platén a proponer co-
mo Dios el Alma del Mundo, en el Timeo y las Leyes. “El Demiurgo
no es en verdad més que un doble mitico del Alma del Mundo la
cual, no lo olvidemos, estd provista de un intelecto (voUv pév év yuyd
30b5)"4,

El Dios de Platén, segiin la interpretacién de Hackforth, tiene
una existencia independiente, no derivada de ningin otro ser. En
cambio, si observamos algunos pasajes del Timeo (28b) y de las Leyes
(892c, 896a, 892a, 967d) vemos que la naturaleza del alma es “en-
gendrada’®, Por ello, concluye Hackforth: “(a) El Demiurgo ha de
ser identificado con voUs, es decir, es el equivalente mitico del voUs,
(b) voUs es un principio mas tltimo que la yuxn ToU kéopou™*, La
actuacién del “alma buena” de las Leyes parece contradecir la inter-
pretacién; sin embargo, hay que tener en cuenta que esta alma al

% Ie sens du mot O¢ios chez Platon. Parfs, 1930, 136.

0 Contemplation et vie contemplative selon Platon. Parfs, 1936, 15, 44.

Wi ihid. 204-5; efr, 259;

43 Révélation d’Hermés Trimégiste, II (Le Dieu cosmique). Parfs, 1949.
105. Cfr. 156 ss. Contempl. 478. “El Demiurgo es una especie de deus ex ma-
china para explicar lo yryvépevov”.

1‘:: R. HACKFORTH, “Plato’s Theism”. Class. Quart. XXX (1936), 5.

Ibid., 4.
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actuar sobre el mundo, se une con la inteligencia que es el Dios en-
tre los dioses'.

Léon Robin sigue el mismo camino que Digs. El Demiurgo simbo-
liza el intelecto que contempla el Inteligible y organiza la copia'®.
“Una cosa es, al menos, incontestable, que si se hace abstraccién
de la forma mfitica y, por consiguiente, de la personalidad del de-
miurgo, resulta muy dificil distinguir su accién de la del modelo:
son las ideas mismas las que obran como causas ejemplares... Platén
ha simbolizado este poder generador y motor en el Demiurgo™¥.

En la opinién de J. Moreau el Demiurgo, las ideas y el alma del
mundo se identifican. Las ideas no son solamente el modelo de la
organizacién, sino que también tienen inteligencia. “La Idea del Todo
contiene objetivamente la organizacién y la inteligencia absolutas*®.
Atribuida al mundo ideal causalidad e inteligencia, le identifica con
el Demiurgo, considerando que el relato del Timeo es mitico. “Su cau-
salidad inteligente se expresa en el mito del Demiurgo’,

F. Solmsem nos ha dado una interpretacién de la teologfa platé-
nica basada, sobre todo, en el libro X de las Leyes. El dios de Pla-
tén no es una idea, ni las ideas son dioses; por el contrario, es en el
alma donde, ademds de la bondad y racionalidad, encierra Platén la
vida y la divinidad™. El relato del Timeo no hay que tomarlo al pie
de la letra, sin embargo el Demiurgo encubre una Inteligencia. El alma
del mundo es una creacién de éste. “La impresién que recibe un lec-
tor del Timeo es que la Inteligencia es el principio bdsico... y que
el alma del mundo es uno de los instrumentos creados y empleados
por la divina Inteligencia en la persecucién de sus propdsitos”.*.
Aunque en lfneas generales coincide con la interpretacién de Hack-
forth, sin embargo, se aparta de ella, en una nota' en la que intenta
aclarar la dualidad Demiurgo-Alma del mundo usando el pasaje 323d
de la carta VIIL Pero acaba reconociendo, por fin, que este pasaje es
oscuro y no permite ir demasiado lejos.

oIl

46 T, ROBIN, Platon. Parfs, 1938, 249,

W Les rapports de l'étre et de la connaissance d’aprés Platon. Parfs,
1957, 139. (Se trata de un curso dado en la Sorbona en 1932-3 y publicado
posteriormente por P. M. Schuhl). Cfr, 151, 155. Cfr. Le pensée grecque.
Paris 1928;, 272.

::: f,l;é‘ri)ze du monde de Platon aux Stoiciens. Parfs, 1939, 38.

a.

150 Plato’s Theology. Ithaca, 1942, 92.

WL Thid. 116,

152 147, n, 18.
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"Recogiendo el punto de vista de Digs, piensa Schaerer que el De-
miurgo es la faz de Dios vuelta hacia nosotros. Traduccién particu-
lar, pero no exclusiva, del bien, ordena la materia de la misma mane-
ra que en el plano inteligible la Unidad suprema engendra las ideas™.
“Dios y Bien aparecen asf como las dos caras de una misma realidad,
sin que se pueda decidir si la una es mds importante que la otra”".

W. Jaeger sigue la linea de la critica alemana. El Dios de Platén
es la Idea de Bien, como lo muestra la posicién solar que le concede
al hacerle rey del mundo inteligible, aunque no le aplique nunca la
palabra dios. “Se abstiene, a lo que parece, deliberadamente de em-
plearla aquif, por entender que el propio lector se encargard por sf
mismo de representarse esta idea y, ademds, porque a él le interesa-
ba, seguramente, que su principio no se confundiera con la divinidad
de la religién popular”®. Los tres argumentos que usa Jaeger son
que el sol, hijo del Bien, es Dios; que el bien posee el cardcter de
medida de todo, atribuido a Dios en las Leyes; y que es “lo més
feliz” del ser, cualidad que tradicionalmente se venfa aplicando a los
dioses™,

E. Gilson ha distinguido con acierto la metafisica platénica de
su religién. La idea es ciertamente lo mds real y, si dedujéramos 16-
gicamente, habfamos de concluir que es también lo mds divino, espe-
cialmente la idea de Bien que es la cumbre del mundo ideal. Pero
en la interpretacién histérica poco importa la légica. Las ideas no
son personas, ni siquiera almas. Platén al bien nunca le llama Dios.
Los dioses en los que Platén cree e invoca al escribir el Timeo “son
individuos vivos dotados de todos los atributos fundamentales de las
Ideas’s,

El librito de V. Goldschmidt La Religién de Platdén publicado en
la coleccién Mythes et Religions en 1949 quiere ser un pequefio tra-
bajo de divulgacién del pensamiento teolégico de Platén. Sobrevalo-
rando el mundo de las ideas, llega a creer que la religién de Platén
se confunde con la dialéctica. Frente a ellas, el Demiurgo no tiene
apenas valor, pues se ve obligado a una obediencia filial a la “volun-
tad de la Forma”™. En tltimo término, se identifica con el modelo.

13 R. SCHAERER, Dieu, I’homme et la vie d’aprés Platon. Paris, 1938, 20.
. Ibid., 173.

185 Paideia 11, 347-8.

16 Ibid., 349.

7 E. GILSON, Dios y la filosofia. Trad. esp. Buenos Aires, 1945, 46-47.
8 Ibid., 49.

159 44'




72 MARCELINO LEGIDO LOPEZ

“El artesano divino forma el Universo a semejanza del modelo. Pero,
por otra parte, aparece como ‘“el padre” del Universo y quiere que
“las cosas nazcan lo més semejante posible a s{ mismo”. Por su fun-
cién de modelo y de padre, parece identificarse con las Formas™®.

Loenen, en su tesis doctoral, ha estudiado la funcién de la Inteli-
gencia en la filosoffa de Platén. Al observar la teologfa del mundo,
encuentra dos causas, una trascendente, el Demiurgo que se identi-
fica con la Idéa de Bien y otra inmanente, la inteligencia del alma
césmica. El Bien de la Repiiblica, por ser el Ser supremo y la dltima
causa, es la divinidad. El Dios trascendente del que nos habla el So-
fista, 265c ©eds Snuoupycov serfa la continuacién de la Idea de
Bien*, El demiurgo del Timeo, a pesar de sus actividades racionales,
no se identifica con el vols'™ Esta inteligencia no serfa otra cosa
que el conocimiento del alma inmanente al mundo, la que en el Fi-
lebo se llama feios voUs.

Platén, cree Verdenius, ha tomado el concepto de Dios de la tra-
dicién y le ha dado una acufiacién sistemdtica. Las distintas aparien-
cias de lo divino son escalones que corresponden jerdrquicamente a
la estructura de la realidad. El principio més alto de ésta constituye,
por lo tanto, la personificacién mds alta de lo divino'®. Platén llama
dios al Demiurgo solamente desde el punto de vista de su actividad
césmica. “El Demiurgo es, pues, no tanto un creador como un
ordenador. El principio universal del orden es la idea de Bien. Con-
siderado desde este punto de vista universal, el Demiurgo aparece
como un aspecto especial, es decir, como el aspecto cosmogoénico del
Dios mds alto”™.

Si no podemos negar que desde Zeller el pensamiento teol6gico
de Platén ha tenido un estudio cientifico, sin embargo, el método fi-
loséfico moderno no se ha aplicado a él con toda seriedad por vez
primera, hasta la obra de Litsenburg God en het goddelijke in de
dialogen van Plato, publicada en Utrecht en 1954. En ella el autor
hace un estudio detallado de todos los textos que considera de con-
tenido teol6gico y recoge y critica las principales interpretaciones
que desde el pasado siglo ha tenido la teologia de Platén. La obje-

160 50,

161 7, H. M. M. LoENEN, De Nous in het systeem van Plato’s philosophie.
Amsterdam, 1951, 28.

162 Ibid., 283.

153 “Platon Gottesbegriff” en La notion du divin depuis Homére jusqu'a
Platon. Geneve, 1952, 245,

164 Ibid., 248,
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tividad de. criterio ‘utilizado y el contacto constante con los textos,
dan a sus conclusiones un notable valor. Hay dos seres a los que
Platén llama Dios con toda propiedad; el alma del mundo y el De-
miurgo. En la descripcién mitica de la accién de éste en el mundo,
no todo es puramente imaginativo, sino que los rasgos personales
que lo caracterizan, dibujan la personalidad de Dios. Por lo que al
TmovTeAdds &v y a la Idea de Bien se refiere, no se les puede conside-
rar como Dios, aunque constituyan el dpice del sistema platénico™®.

En 1955 aparecié en Mildn el libro de A. Manno Il Teismo di
Platone, en el que pesa demasiado el interés por hacer de Platén un
precedente del cristianismo. En la lucha por buscar una solucién al
problema de las relaciones ideas-cosas, y ante la impotencia de poder
explicar desde Idea la génesis del mundo sensible, Platén hace entrar
en filosofia la obra de un Artifice, que queda definitivamente confi-
gurado en el Timeo'™. Pero “la Idea y el Demiurgo constituyen dos
aspectos del mismo ser’’®.

Frente a esta interpretacién y con el deseo de explorar a fondo
la base textual en que se apoya, escribié poco después un pequefio
trabajo G. Reale. Examinados sobre todo los pasajes de interpreta-
cién dudosa, cree que las ideas platénicas “no son ni cosas, ni sus-
tancias, ni espiritus, ni pensamientos humanos y divinos... sino la
estructura metafisica de lo real™. Ademds no se puede demostrar
filologicamente la identificacién de éstas con el Demiurgo. Son dos
cosas “bien distintas®.

Entre nosotros, el P. G. Fraile, se ha preocupado de estudiar
con detalle la teologfa de Platén. Su trabajo, que aparecié primero
en Ciencia Tomista en el afio 1955, y que posteriormente ha sido
incorporado a su Historia de la filosofia, representa una de las pocas
aportaciones espafiolas a esta cuestién del pensamiento platénico.
En su opinién, “ser viviente y ser divino son para Platén equi-
valentes”'™, Existe una escala perfectamente jerarquizada de seres
divinos, o de personificaciones de lo divino, que corresponde a los
grados distintos del ser. Segin esto, la Idea de Bien serfa la personi-
ficacién mds alta de Dios. Por otra parte, desde los didlogos de ma-

W0, . 211:212;

W20, e, 123,

Mo =Ihid. 228,

167 “A proposito di una ripresa dell’interpretatione teistica di Platone”.
Rev, di Fil. neo-scolastica. XLVIII (1956), 220.

18 Ibid., 228.

19 Historia de la Filosofta. 1. Grecia y Roma. Madrid, 1956, 319,
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durez, comienza a perfilarse una divinidad que encuentra su mejor
expresion en el Timeo; el demiurgo. “Quizd podrfamos ver en este
Demiurgo, una concepcién més poética que filoséfica, un nuevo mito
inventado por Platén para explicar la existencia de un Universo sen-
sible, carente de razén de ser una vez que existe desde toda la eter-
nidad el Universo superior de las Ideas subsistentes y perfectisi-
mas”*. El Demiurgo es, pues, el personaje travieso, responsable de la
culpa de la creacién.

Recientemente G. Soleri se ha ocupado de la teologfa Platénica.
Parte de un concepto previo de Dios como “lo absoluto y lo perso-
nal”. Segiin esto, los tres principios absolutos (Idea, Bien, Uno) no
son Dios, porque no son personales'™ En cambio, el Demiurgo, per-
sonal, no es Dios porque no es absoluto™. El verdadero principio
teolégico de Platén es el movTeAéds 8v'™. Platén distingue la metafi-
sica de la teologfa y subordina ésta a aquélla.

10 Ibid;, 330,
- “Le dottrine teologiche di Platone”. Rassegna di Scienze filosofiche, XI

(1958), 26.
172 Ibid. 142.
@ Ibid., 146, cfr. 158,

"
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I
LA PALABRA “DEMIURGO”

Cuando nace el pensamiento filoséfico, el habla del guerrero, del
artesano y del campesino habfa de experimentar una profunda y len-
ta transformacién. La “materia”, que hoy para nosotros estd cargada
de sentido metaffsico, para un griego del siglo V no era més que
el bosque o la madera sin labrar. Por eso tiene especial interés el
proceso semdantico de la palabra al ser adoptada por el filésofo. Un
caso ejemplar puede ser la palabra Snuoupyds. Describir su sentido
originario, su evolucién preplaténica y el uso que de ella hace Platén,
es la tarea que al presente nos ocupa. Ello puede contribuir a perfilar
el propio pensamiento filoséfico.

La verdadera explicacién etimolégica es una consecuencia de la
historia fonética, morfolégica y semdntica de la palabra. Es asf co-
mo, excluida toda fantasfa, mediante un método empirico y objetivo,
podemos alcanzar el origen formal y el contenido conceptual de la
palabra.

La palabra Snuioupyds presenta las formas siguientes:

Snumioepyds: Od. XVII 383, XIX 135.

Souwpyds: IG XII 3, 174 (Astipalea).

Sapioupyds: IG XII 3, 1270 (Sime).

Sopiopyds: IG V 1, 1390 (Andania); VII 41 y 223 (Mégara).
Samepyds: IG XII 3, 168 (Astipalea).

Snuiopyds: IG XII 7, 241 (Amorgos).

Todas estas formas dialectales se explican partiendo de una for-
ma originaria Sauio-Fepyos, con pérdida de F Sogoepyds; con con-
traccién Souiwpyds, Sapioupyos, Snuioupyds; con hiféresis dauiop-
Yds, Sopiepyds, Snuiopyds’.

1 Cfr. M. LEjeuNE, Traité de phonétique grecque, 1947, 223. Han expli-
cado también los hechos lingiifsticos: R. MEISTER, Die griechischen Dialekte,
1889, 41-42; O. HOFFMANN, Die griechischen Dialekte, I, 1891, 151; F. BECH-
TEL, Die griechischen Dialekte, 1, 1921, 341, II, 1924, 100-101; E. SCHWYZER,
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1.—HISTORIA PREPLATONICA DE LA PALABRA “DEMIURGO”

En los iltimos afios este tema ha sido objeto de estudio especial.
Aparte de los dos excelentes articulos, lejanos ya, de E. Caillemer
en el Dictionnaire des Antiquités grecques et romaines® y el de
Schoeffer en Pauly-Wissowa?, y otros méds modernos, merece espe-
cial mencién el articulo de W. Theiler en el Reallexikon fiir Antike
und Christentum* y el de K. Murakawa®. Con ello tenemos ya una
perspectiva histdrica para estufliar con mds detalle el valor del tér-
mino en Platén.

En Homero, Odisea XVII, 382 ss., encontramos alusiones a los
demiourgoi antes del reconocimiento de Ulises, cuando Antinoo re-
prende a Eumeo por haber traido al banquete al extranjero descono-
cido y el porquero en su contestacién se refiere a ellos.

Tis y&p 87 Eeivov kael &AAobev cTds EmeAbcov
&\ov ¥, €l pn TGV ol Snpiogpyol Exot

pavTiv fj inThipa KoKy | TékTova Soupwv

| kal Béomv &Goidn, & kev Tépmmow &eldwv

En Od. XIX, 134-5, Penélope habla ante el extranjero de su
despego a todas las cosas, desde que Ulises marché con los aqueos
a Troya.

16 oUre Eelveov épmr&lopan, oUd’ ikeTdowov
oUTe T1 KNpUKwY, ol dnuicepyol Eaatv.

Médicos, adivinos, aedos y heraldos caen bajo la denominacién
de dnuioupyoi. Parece, pues, que los primeros demiurgos formaban
parte del estrato social de categorfa inferior a los Acwof’. Entre todos
ellos merecen especial consideracién los heraldos para nuestro es-
tudio. Agamenén tenfa dos, Taltibios y Euribates; Ulises uno, Euri-
bates. Su funcién era doble. Por una parte eran &yyeloi, mensajeros,
de Zeus y de los hombres y, seguramente, cuando la ciudad alcanzé
una organizacién mds perfecta, desempefiaban el oficio de embaja-
dores, mpéoPeis. Por otra asistfan a los ritos religiosos, sacrificios y

Griechische Grammatik, 1, 1939, 252-253; C. D. Buck, The Greek Dialects,
1955 134; P. CHANTRAINE Rev. de thlol XXIX. (1955), 27-28.
DAREMBERG SAGLIO, 11, 1892, s, v. Demiourgoi, 66-67.
8 REFTV2. 1901, col. 2856 2862 s. v. Demiourgoi.
e 0N 1955, 694-711.
5 Historia, VI, (1957), 409.
6 KENTAURO MURAKAWA. I; ¢, 409,
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libaciones. Que no siempre pertenecfan a‘una clase humilde, parece
estar indicado en el hecho de que en los tiempos histéricos los ké-
rykes de Eleusis y los Taltybiadas de Esparta formaban parte de la
nobleza.

Descendientes de estos demiurgos homéricos, como quiere Schoef-
fer’, serfan los demiurgos que constitufan la tercera clase social de
la primitiva sociedad de Atenas. Esta clase, segiin Diodoro® habria
sido creada por Solén... ZéAwva év AlyUmTe pabdévta vépov *Abn-
vaiois ypdwyan ToloUtov GoTe els Tpels poipos Ty moAiTelav Siardr-
Teoba, is edmaTpidos..., SeuTepav 8¢ THY yewpyikny &ua kol TPOpa-
Xov, Tpitnv Ty Pévovoov kol Texvoupydv. Plutarco, en cambio,
atribuye su creacién a Teseo® mpddTos &mokpivas xwpls ebmaTpidas:
kol yewuodpous kol Snuioupyols. Estaba constituida por los que se
dedicaban a la industria, al comercio y a los trabajos manuales. Como
consecuencia de los movimientos sociales de la época arcaica, los
demiurgos, a la caida de Damasios, obtuvieron el derecho a ocupar
dos puestos entre los diez magistrados que constitufan el arconta-
do®.

Al lado de las fuentes literarias, disponemos del testimonio de
las inscripciones. Por una inscripcién de finales del siglo VI o comien-
zos del V, sabemos que los magistrados de las distintas ciudades de
Elide, reunidos en consejo general, formaban la Zopwpyia, 6rgano
de gobierno que estaba a la cabeza de la liga™

En Argos encontramos también demiurgos al lado del estratego.
Esta institucién debfa ser antigua, porque en las inscripciones de
Petelia y Crimisa, {ntimamente asociadas a Crotona, colonia aquea
de fines del siglo VIII, encontramos demiurgos como magistrados
epénimos.

En Corinto las inscripciones coinciden con el testimonio de Tuci-
dides®, quien no habla de los *Em8nmioupyol que venfan a equivaler
a los harmostas espartanos. Ambos testimonios vuelven a coincidir®
en el caso de los damiorgoi de Mantinea, donde se habfa realizado

l. c. 2856-57.

$  Biblioth. Hist. IX, 18.

¥ “Thes, 25. »

© |, BENGTSON. Griechische Geschichte. H. d. A. W. III, 4. Miinchen.
1950, 115-6. . : i

1 Para éstos y los testimonios siguientes cfr. R. E. 2858-62; Historia,
389-394,

25 o8]

W ¥, 47, cft'1. G5, 2,261,
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un sinecismo de cinco damos. As{ se podrfan multiplicar los ejemplos
a propédsito de Fécide, Argélide, Tesalia, Cirene, Epiro, etc.

Confirmacién de ambos significados fundamentales, artesano y
gobernante, es la glosa de Hesiquio* nuioupyds: &l pév Tév &vdpddv
T #vos &k, &1 XeipoTéyvon floav kol Pdvavoor kal Tapd Tois
Aopieliow of &pyovtes T& Snudoia mpdTToVTES, domep ‘Abfjynowv
oi 8ruopyot. Demiurgo es el que trabaja manualmente para el pueblo,
el artesano, y también el que hace “lo piiblico”, el magistrado. Los
dos significados se relacionan bastante, como a simple vista puede
observarse, Seguramente hemos de partir del significado mds concre-
to para explicar el segundo que supone una transposicién abstracta.

El proceso que ha conducido a la evolucién seméntica y a su re-
particién geogréfica le desconocemos. Cualquier contruccién se mue-
ve en el terreno de la hipétesis, porque ni siquiera los textos micé-
nicos nos proporcionan datos para hacerla con solidez”. Sin embargo,
contamos afortunadamente con un hecho que puede aclarar algo el
problema. Jenofonte nos dice que la tienda militar del Rey espartano
se llama Sopooia® y llama a los que estaban a su lado oi Trepi Sapo-
oiav’. Eiol 8¢ oUtor door &v oloknvor dol TéV dpoiwy, Kol pévTels
kad {errpol kad alAnTad kad of Tol oTpaTol &pyovTes.

V. Ehrenberg en su articulo Der Damos in archaischen Sparta*
ha interpretado agudamente el pasaje. En la tienda del Rey tomaban
parte los polemarcos y otros tres espartanos con la misién de cuidar
del aprovisionamiento y del servicio; uno de ellos posiblemente se
llamaba & xpeodaitns. Estos oUoknvol, junto con los adivinos, médi-
cos, flautistas y demds oficiales, son los que Jenofonte incluye bajo
el nombre de oi mepl Sapooiav, nombre que se les atribuye porque el
Rey y sus compafieros de tienda representan al pueblo en la guerra®.
Basado en esto cree Murakawa que en esta institucién espartana se
conserva la herencia de los demiurgos de la Odisea que, no s6lo eran
adivinos y médicos, sino también heraldos y distribuidores de carne
en los sacrificios®. Tal vez sea éste el documento mds expresivo en
el que el cardcter de artesano y de gobernante, que encontramos en

4 KurT LATTE, Hesychii Lexicon. Hauniae. 1953, 425-6

e s v ey - PALMER “Mycenaean Greek Texts from Pylos" Trans. of
the Philol. Soc. (1955) 37-45, K. Murakawa. 1. c. 412-415.

18 Resp. Lac. XV, 4.

. -Ihds X1, 1, 7.

18 Hermes, LXVIII (1933), 293 ss.

18 Ibid. 294.

¥ 1 c. 406.
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los demiurgos de plena época histérica, se presenta en unién estrecha
y poco diferenciada. Hasta aquf permiten llegar los textos. Mas all4
estd el terreno de las explicaciones hipotéticas, con mayor o menor
probabilidad®.

2. EL uso PLATONICO

Conocidos los significados fundamentales de demiourgds en su uso
preplaténico, intentaremos precisar los que se encuentran en los dié-
logos. El mismo intento ha sido realizado ya por F. Ast y por Van
den Oudenrijn. El primero nos dice que dnuioupyds en Platén sig-
nifica “opifex, artifex (etiam qui artem profitetur, opp. idi1coTnyg), et
in univ. effector, fabricator, etiam aedificator (v. c. mundi)’®. Van
den Oudenrijn resume los valores del término en cuatro significados:
ambachtsman, vakman, maker y Schepper®. Nuestro estudio de los
textos y su sistematizacién, aunque en lo esencial coincide con las
conclusiones de éste, intenta presentar todo el contenido significati-
vo que para Platén encerraba la palabra, cuando la aplicaba al Dios
ordenador.

El uso platénico se clasifica facilmente en tres significados dis-
tintos demiurgo-artesano, demiurgo-gobernante, demiurgo-fabricante
en general con valor metaférico, y Demiurgo-Artesano del mundo.

A) Artesano

La simple lectura de los didlogos nos muestra que es en este sen-
tido en el que Platén usa con mds frecuencia la palabra. En unos ca-
sos, alude simplemente a los artesanos, en otros alude a sus cualida-
des y situacién social. Por fin, hay rasgos de su trabajo que Platén
recalca de modo especial, porque son un buen término de compara-
cién para exponer sus ideas filoséficas.

ToUtwv ydp mopioTikdy elvan fi k&mehov Svta fi Epmopov f
Snuioupydv Tou aTéY ToUTwy, orTotroidy f) dyoTroiov fj Updvtny A
okuToTOpoV i okuToBéyov?é, Con este texto hemos querido ejemplifi-
car las alusiones que se refieren alos distintos tipos profesionales,
encuadrados en el término: Rep. 346 (médico, piloto, arquitecto),

2 Para el uso del término en los trigicos, Herédoto, Aristéfanes y el Cor-
pus hippocraticum cfr. VAN DEN OUDEMRIJN. o. c. 119 ss.
F. Astius. Lexicon Platonicum, Lipsiae. 1835. I,453-4; s. v.dnpioupyds.
M oby cit; 123-132.
% Gorg. 517d-e.
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360e (piloto, médico), 373b (citarista, pintor), 406¢c (médico), 434a
(zapatero, carpintero), 340e (médico, gramdtico), 396a (forjador),
398b-c (pintor, zapatero, carpintero), 529e (pintor), 598b (pintor, za-
patero, escultor); Politico 281e (tejedor); Teeteto 146d (zapatero);
Filebo 396b (pintor); Protdgoras 312b (citarista, gramdtico), 319c
(arquitecto, constructor de navfos); Gorgias 452c (comerciante);
Banquete 215b (escultor); Eutidemo 292d (zapatero, carpintero);
Cdrmides 164b (médico); Leyes 416b (médico). En todos vemos, por
tanto, cémo el {wypdgos, el TékTwy y el okutoTduos, el xokels y el
olkoBduos, el xpnuatioTds, el vautnyds y el kuPepviitns, el farpds
y el ypoppoTioTds, entre otros, constitufan los llamados Snpioupyol.

Plat6n nos aporta también, aunque breves e incidentales, algunos
datos sobre su condicién social. El Estado nace de la impotencia del
propio individuo para satisfacer sus necesidades. La comida, la habi-
tacién, el calzado estdn exigiendo en la ciudad la presencia de los
artesanos que, por realizar una obra piblica, épyov... kowév* ,serén
llamados verdaderamente Snuioupyol. “Los albaiiiles, los forjadores
y muchos artesanos semejantes asocidndose a nuestro pequefio esta-
do, lo aumentardn”® y solamente, “si se aumenta el nimero de agri-
cultores y demés artesanos”, se podrdn satisfacer las necesidades pu-
blicas”. Los artesanos, junto con los cultivadores de la tierra, se nos
presentan como la clase productora de la ciudad. Son los que pro-
porcionan los “instrumentos” para la vida cuotidiana®, pues, hasta
si se quiere tocar un instrumento musical, hay que estar pendiente
de sus productos®.

Su condicién es inferior a la de los guerreros. Si uno de éstos
abandona la fila o las armas, 8npioupyév Tiva 8¢l kabioTdven 1) yeop-
y6v®. Esta inferioridad queda confirmada cuando en las Leyes 848a,
al reglamentar la distribucién de los productos, se destina en tercer
lugar una parte “para los artesanos y extranjeros”. En ambos casos
Platén nos estd hablando de la ciudad ideal, pero es seguro que estas
disposiciones respondfan a una base real, al Snuioupyikdv £vos del
que nos habla en el Gorg. 455b. A este grupo social hemos de atri-

2% Rep. 269%e.

% ..370d.

- 371a.

Pol. 28le.

Rep. 399c-d.
468a.

2R

(Lo
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buir las simples alusiones a &nuioupyof que encontramos en Apol.
23e; Cdrm. 162e; Bang. 187d, 205b-c.

Estudiadas las alusiones al demiurgo, vamos a detenernos en los
aspectos de este grupo profesional que més atrafan a Platén. La pre-
dileccién por los artesanos en los didlogos filoséficos, la heredé de
Sécrates. Era una cuestién de fidelidad al maestro, cuando le repro-
ducia conversando, rodearle de su propio ambiente y poner en su bo-
ca sus mismas palabras®. Por otra parte, se adaptaban bien al len-
guaje plastico de sus mitos las metédforas y las comparaciones de la
vida real. En este caso, al tratar de presentar la Inteligencia divina,
que forma el mundo modelindole segiin el proyecto del Bien, la
comparacién con el carpintero y el forjador, con el pintor y el arqui-
tecto estaban llenas de expresividad. Asi nos explicamos por qué,
de todos los aspectos profesionales de los artesanos, elige Platén
preferentemente el hecho de que fabriquen sus obras siguiendo un
modelo. En el fondo estd latente una de las raices metafisicas més
profundas de su pensamiento: el caricter paradigmdtico de las Ideas.

Hay que obligar a todos los artesanos, al pintor, al arquitecto, al
poeta, a que imiten la Belleza y el Bien®; {nTnTéov ToUs Snuiouvpyous
Tous eUpudds Suvapévous ixveUelv TV ToU koAoU Te kol eloynpovos®.
En el libro X de la Republica, el estudio del caricter imitativo de la
poesfa estd precedido de una larga comparacién con los artesanos*
que comienza asi: OUxoUv kad eicoBopev Aéyev &1 6 Snuioupyds éxa-
Tépov ToU okevous Tpds THY i8éav PAémeov oUTw Trolel & pév Tas KAI-
vas, 6 8¢ Tas Tparrélas, als fipels xpdpeda, kal TEAAx kaTd ToUT&SS.
El hombre venturoso, debe tender a una meta, ¢omep kai of &AAoi
TévTes Snuioupyol PAétrovTes pds TO aiT&Y Epyov EkaoTos oUK ek
&heySuevos... AN’ Smres &v elos T ol oxij ToUTo & EpydleTan.
“Mira, si quieres, por ejemplo, los pintores, los arquitectos, los cons-
tructores de navios y todos los demés artesanos, al que quieras de
éstos, cémo cada uno coloca en orden lo que coloca y fuerza a que
una cosa concuerde con otra y se ensamble hasta que el todo esté
dispuesto y ordenado™®.

% Cfr, P. M. ScHUHL, Platon et la Technologie. R. E. G. (1953) 465-472.
8  Rep. 401 a-b.

B 40] c.

% 596a ss.

% 596b.

%

Gorg. 503d-504a. Cfr. Fil. 59d-c; Ley. 903d y especialmente Tim. 28a.
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B) Gobernante

También conoce Platén al demiurgo-gobernante. Afortunadamente
poseemos un pasaje en el que se nos da la razén de esta acepcién de
la palabra. Se trata de un inciso al exponer las leyes sobre los con-
tratos (Ley, 920 d ss.). En él se habla especialmente de los artesanos,
“que sirven al pafs y al pueblo”. OUrtor 81 wévTes Xxwpav kai Sfjpov
BeparreUovTes SiaxredoUoty, ol pév &pyovtes T@®V Kotk TOAepov
&ydvwv, ol 8¢ dpydvwv Te kol Epywv d&moTedolvtes Yéveow
gupioBov¥. Claramente tenemos expresadas, con un acierto y un la-
conismo semejante al de la glosa de Hesiquio, las dos clases de ar-
tesanos, los trabajadores manuales y los generales y gobernantes.
También éstos realizan una obra piiblica (Snudciov Epyov) al ser ar-
tifices de la salvacién de la ciudad, Snuioupydv Svtwv ocwTnpics,
oTpaTny&Vse, Tous QUAaKas... Snuioupyous EAeubepias Tiis TOAEws .
Con estos hechos concuerda perfectamente el pasaje Ley 902e, donde
al hacer una enumeracién de artesanos aparece al lado del iaTpds

y el kuPepviiTns, el oTparnyds y el moAiTikds.

C) Uso metafdrico

Al lado del uso propio, encontramos el metaférico: Carm. 175 a
1) cwpooUvn, oUdeuds weedias oloa dnuioupyds; Gorg. 453 a el
8oUs dnuioupyds éow 1) peTopikt}; Bang. 188 d 1) povTikn eiAics Heddv
kal &vBporaov Snuioupyds”. En estos casos,dnuioupydssignifica sim-
plemente el que hace, 6 Toicov.

En otras ocasiones la metdfora adquiere mayor desarrollo. De la
misma manera que el tejedor y el carpintero tienen sus instrumentos
y su técnica, asf el legislador también tiene la suya®: “No es propio,
Hermégenes, de todo hombre el dar nombres, sino de un cierto fabri-
cante de nombres(dvopaToupyol). Este es, segiin parece, el legislador,
el que escasea mds de todos los artesanos entre los hombres”“.

D) Demiurgo, Artesano del mundo

El ejemplo del 8nuioupyds dvoudrwv® nos ayuda a comprender la

% Ley. 920e.

Ibid. 921d.

Rep. 395b-c.

Cfr. Banqg. 186d; Prot. 372c; Tim. 59a.
Crat. 387d-388e.

388e-389a.

Cfr. Crat. 390, Ley. 746¢c-d.

s8R
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aplicacién del término al Gran Artesano, al Artifice del mundo. Tal
vez es éste un significado nuevo que, partiendo del uso metaférico,
ha sido creado por Platén en los didlogos de ultima época y con el
que ha venido a enriquecerse el significado tradicional de la palabra.
Veamos su historia.

En la Republica encontramos los primeros ejemplos. En 507 c se
habla del Artifice de los sentidos, Tév aicffioewov dnuoupydv y en
530a del Artifice del cielo, ToU oUpowoU 8nuioupyd. Son simples
alusiones, sin que se haga referencia alguna a aspectos profesionales
de los artesanos o se concreten las razones del uso de la metéfora.
Mayor interés ofrece el pasaje, ya citado, en donde, después de aludir
expresamente a los trabajadores manuales, se habla de un gran
dnuioupyds, de un obrero, fyxeipoTéxvns, que hace todo lo que pro-
duce la tierra y fabrica todos los seres vivos, las demds cosas y a sf
mismo, y, ademds de esto, la tierra, el cielo, los dioses y todo lo
que hay en el cielo y en el Hades, bajo la tierra*.

En el mito de los ciclos césmicos del Politico se llama dnpioupyds
al Dios que les preside, al kuPepvriTns que les gufa o les abandona.
Después del cataclismo, el mundo “recobra una nueva vida y recibe
del Artesano (mop& ToU SnuioupyoU) una nueva inmortalidad”.
Continda su marcha recordando las lecciones de su Artesano y Padre
(1ol Snuoupyol kad TarTpds)”.

Finalmente en el Timeo encontramos el uso més frecuente y ma-
tizado. “Cuando un artesano, con la vista fija en lo que no cambia,
usando de ello como modelo, realiza su forma y su virtud...”¥. La
comparacién, situada en el comienzo de la cosmogonia, encuadra el
relato. Platén intenta descubrir la accién ordenadora del Padre y
Artesano (#yc Snuioupyds atrip Te Epywv 41 a) que, segiin el mode-
lo eterno del mundo ideal, (6 ToU kaAMoTou kai &pioTou Snpioupyds
68 e), ha organizado el cosmos. El ha fabricado el cuerpo y el alma
del mundo, el hombre y los dioses engendrados, (T&v fefcov adrrds...
Snuioupyds 69 c), los cuales, a su vez, han colaborado como artesa-
nos a la perfecta realizacién de sus planes, (Tois Tepi THv fpeTépav
Yéveow Snuioupyois 75 b).

En este uso de demiourgds para el Gran Artesano, Platén ha que-

“  Rep. 596c.
Pol. 270a.
s Dol 273D,
4 Tim. 28a-b.

&
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rido sintetizar, como repetidamente nos lo ha dicho, un rasgo pecu-
liar de estos profesionales. Ellos no fabrican sus instrumentos de la
nada, toman la materia preexistente, el hilo, la madera, el cuero, y
lo estructuran ordenadamente segiin un proyecto. Dios no crea, for-
ma, ordena; por eso le conviene perfectamente el nombre de arte-
sano. Hemos tenido ocasién de comprobarlo en los pasajes dialécti-
cos. La Inteligencia divina “ordena”: Crat. 400 a; Fed. 97 c, 98 a;
Fedr. 246 e; Sof. 265 c; Polit. 269 c¢; Tim. 53 b, 69 b.

El contenido significativo de Snuioupyds aplicado a Dios, no se
agota en esta referencia a la técnica manual. Hay una serie de tér-
minos que caracterizan también su accién como “mando” y “gobier-
no”: &mpeloUpevos Fedr. 246e; ouptrodnysi Polit. 269c; fipyev &mi-
peAoUpevos ibid: 271 d. Todo ello nos induce a creer que, cuando
Platén llamaba a Dios demiourgds, no sélo querfa con ello indicar
su accién ordenadora, sino también su “gobierno” sobre el cosmos.
Lo que comenzé siendo una metéfora cémoda, parece haber adquirido
valor propio, al pasar a designar una nueva realidad, el Gran Artesano
del mundo.

E) Otras denominaciones del Demiurgo

Es de gran interés considerar las otras denominaciones del Dios-
demiurgo, porque contribuyen poderosamente a matizar su personali-
dad. La contraposicién en citas simultdneas de los testimonios dialéc-
ticos y miticos puede contribuir a resaltar y esclarecer més el verda-
dero pensamiento de Platén.

Conviene anotar, en primer lugar, la naturaleza divina y racional
del demiurgo. Para ello vamos a enumerar paralelamente los pasajes
en que se le considera como Dios y los que se le considera como In-
teligencia.

—& Oeds: Fedr. 247, 248 a, 249 c; Sof. 265 d, 266 b; Pol. 269 c, e,
27):d; e Tin: 30:a, ic;'d, . 31:b,:32:b, 34 a,"by e, 39: b,
44 e, 47 b, 69 b; Ley. 902 e.

—voUs: Crat. 400 a, voUs kal yuxt; Fed. 97 c, voUs, 98 a;
Fedr. 247 d, 8e0U S1&voia; Sof. 265 ¢, Adyos kal émio-
Thun; Fil. 28 d, voUs xal gpévnots, 30 c, cogia kal vols;
Tim. 30 a, Aoyioduevos, 38 ¢, Adyos kol Sidvoiax Beol;
Ley. 966 e, voUs, 967 d, voUs fyyepcov.

Bastarfan estos ejemplos, entresacados de unos mismos pasajes,
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para mostrar que Platén ponfa en Dios una inteligencia divina o que
hacfa consistir en ella su divinidad, ya que la obra de ordenacién del
mundo se ha hecho petd Adyou Te kal émoThpns Belas &rd Geol
yryvopévns®. Sin embargo, por ser éste un punto de capital impor-
tancia en la interpretacién del Demiurgo, vamos a presentar unos
hechos que lo confirmen con toda claridad.

a) En el Sofista 266 b dice Platén que nosotros, los animales y
las cosas somos eolU yevvrjpaTe, mientras en las Leyes 890 d, al ha-
blar de los dioses “engendrados”, les llama voU yevvrjpora. No pode-
mos alegar razones miticas, porque ambos pasajes son claramente
dialécticos. Es que, como bien ha observado Dies, “en las obras o
partes propiamente didécticas el Demiurgo estd claramente identifi-
cado con el Intelecto”” y la realidad que encarna es la Inteligencia
divina®.

b) En las Leyes esta verdad adquiere una expresién definitiva
voUv... &el Bedv Opbdds Oeois. La Inteligencia es verdaderamente el
Dios eterno entre los dioses. Por encima de los dioses que forman
su cortejo, estd el Zeus del Fedro; y, por encima de los dioses en-
gendrados, estd el Demiurgo del Timeo y la Inteligencia divina de
las Leyes. Con gran acierto nota Hackforth en su articulo, citado ya®
“El Demiurgo ha de ser indentificado con el voUs, es decir, el equi-
valente ‘mitico’ del voUs”.

Otra calificacién del Demiurgo de gran trascendencia metaffsica
es “causa divina”, Oelx aitia: Fed. 97 c; Pol. 270 a; Tim. 29 a, 68 e.
Platén, como tendremos ocasién de ver, ha elaborado una teorfa de
la causalidad, aunque su terminologfa carezca del sistematismo y la
fijeza que posee en Aristételes. Entre los distintos modos de causa-
lidad, 1a eficiente le corresponde al Dios-demiurgo que actia sobre el
mundo, fabricdndole y goberndndole. Ambos modos de actuacién se
reflejan también en los epitetos que recibe. A) Rep. 597d, puTtoupyds;

—————

% Sof. 265c. “En ciertos tratados del fin de su vida, Platén ha empleado
a veces (&) 9eds en singular con un sentido muy particular. Esta palabra apa-
rece claramente en el Timeo y el Politico —concurriendo por otra parte con
otras expresiones— para designar un dios supremo y personal que ha ordenado
el universo y dirige su marcha”. G. FRANGOIS, Le polythéisme et U'emploi au
singulier des mots 9eds, Safuwv. Parfs. 1957, 301.

w5 0b, cit, 553,

% L. RoBIN. Platon. 249. S. SAMBURSKY, The Physical World of the Greeks,
London. 1956, 49.
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Pol. 273b, 6 ouvBels; Tim. 28c, 68e, TekTouvduevos, 29e, 30c, 6 ouvio-
Té&s, 31 b, & moicv, 33 d, 6 ouvbels. B) Pol. 269 e, fjyouuevos; 273 c,
kuPepviTns; Fedr. 246 e, & péyas fyyeucov; Fil. 28 ¢, PooiAels...
oUpavolU Te kai yfis; Ley. 904 b, Audv & Paoideds.

Ambos aspectos aparecen reunidos en las férmulas ToinTAv Kod
Tatépa ToUdE ToU Tovtds Tim. 28 ¢, Snuioupyds maThp Te Epywv
ibid. 41 a; Pol. dnuioupyds kad Tathp. Estas dltimas calificaciones
del demiurgo nos conducen a los epitetos de la paternidad divina que,
a su vez, nos abocan al problema de la personalidad de Dios.

El problema es delicado y arriesgado en su mismo planteamiento.
Cualquier hombre occidental, por la influencia medular de la revela-
cién cristiana, tiene siempre una categorfa con la que comprende la
realidad de Dios. Tal vez para un budista, carezca de sentido la pre-
gunta por la personalidad divina. El se enfrenta en su vida religiosa
con el Absoluto, con el Todo, pero no con una Persona. Por este
mismo hecho, nos arriesgamos al estudiar esta cuestién en el pensa-
miento de Platén. Estamos justificados en el intento, pero nada nos
justificarfa para llevar a nuestro estudio el concepto actual de per-
sona.

“Buscar al Autor y Padre de este todo”, roinTfjv kad Trarépa ToUde
ToU TravTds eUpeiv® Hasta ahora los epitetos de Dios nos han condu-
cido a la dimensién metafisica de la causalidad divina e inteligente.
Ya esto en si, no deja de ser argumento valioso para mostrar que el
Demiurgo no es una realidad matemdtica o mecdnica. La inteligencia
caracteriza a la persona y, cuando ésta ordena y gobierna, su carécter
personal queda mds pronunciado. Pero los textos nos descubren ade-
mads un entorno mds intimo de Dios. No sélo es Inteligencia, Causa,
Ordenador, Rey, sino ante todo Padre. Que Platén debia tener cierta
predileccién por el término, parecen sugerirlo los pasajes en que apa-
rece: Pol. 273 b; Tim. 28 c, 41 a. Su funcién paternal queda bien ma-
nifiesta: Pol. 269 d, & yewfoas; Sof. 266 b, OeolU yevwfjuara; Tim.
37 ¢, 6 yevvnoos TaThp; 41 a, TO v yewnoas.

Este Padre no es un ser privado de la entrafia y actividad intima
de la persona. En dos ocasiones, durante el discurso que dirige a los
dioses engendrados, nos habla en primera persona, pronunciando in-
cluso el pronombre “yo”: &yd> Snuioupyds arhp Tim. 41 a; &y ma-
podwow ibd. 41 d. Su subjetividad queda expresada en muchas ocasio-

52 Tim. 28c. Este texto estd en el pasaje dialéctico que precede al mito.




EL PROBLEMA DE DIOS EN PLATON 87 ..

nes: Tim. 30 a, PouhnBels & Beds, 41 b, Tfis &ufis PouArioews, 30 d,
Aoytoduevos, 33 d, fyfioaro, 37 c, événoev; Pol. 273 d, knSdpevos.
Todos los pasajes que acabamos de citar tienen cardcter mitico. Con-
viene observar, sin embargo, que corresponden plenamente al pasaje
dialéctico de las Leyes 902 e, que hace referencia al Demiurgo. Asi
lo‘confirman dos hechos: 1) inmediatamente antes, se ha comparado
su accién a la de los artesanos (902 e). 2) Inmediatamente después
se le llama con el conocido epiteto T& ToU TavTds EmipeAoupéved
(903 b). El texto es la conclusién de la prueba de la providencia divi-
na: fedv Svta Te copidTaTov Poudduevoy T EmipeAeiofon kad Suvdpe-
vov... Lejos de toda fantasfa mitica, queda claramente expresada la
sabidurfa, el querer y el poder de Dios. En este sentido aceptamos
la conclusién de Litsenburg. “Los rasgos personales que le caracteri-
zan (al demiurgo) no deben considerarse de naturaleza puramente
miftica, sino que dibujan la propia personalidad de Dios”®.

Un tltimo rasgo de la paternidad de Dios quisiéramos subrayar
especialmente, porque asi lo hizo el mismo Platén, hasta el punto
de considerarlo uno de los principios primeros de su teologia. Dios
es el Artesano bueno, dnuioupyds &yafds Tim. 29a, la mejor de
las causas, & &pioTos TGV aiticov Ibid. 37 a. En el momento de
preguntarse por la causa de la génesis del mundo, nos responde
con una de las expresiones mds profundas de toda la teologia uni-
versal: Tim. 29 c, "AyaBds fjv, &yabdd 8¢ oUdels repl oUdevds oUdémo-
Te Eyylyveton ¢Bbvos. Dios es bueno y, por ello, se desborda sobre
el mundo para que el mundo sea y se acerque a €él, a realizar en si el
proyecto del bien. Ha quedado atrés la “envidia divina” de la época
arcaica que nivelaba a los hombres y sentfa celos de su felicidad®.
Platén ha hecho consistir la esencia misma de Dios en su bondadosa
paternidad. Claramente nos lo dice en la Republica 379 b, al trazar
las lfneas fundamentales de la teologfa, para fundamentar la religio-
sidad de la ciudad ideal. Y ha querido que Socrates, en el trance de
la muerte, expresara su fe viva en Dios, Padre bueno (Fed. 80 d).

o, ¢ 1 BB ) 1 18
% Cfr, F. B. ANDERSON. “A note on the Timaeus of Plato”. Classical
Weekly X1 (1947), 27 ss.




III. DEMIURGO Y MUNDO IDEAL

1. PUNTO DE PARTIDA

Hay una condicién indispensable para comprender en toda su
amplitud y profundidad el pensamiento de Platén, tomar a SOcrates
como punto de partida. Esta exigencia no surge de simples razones
cronolégicas. Si la historia de la filosoffa se limitara a encuadrar en
el tiempo unos nombres o unas obras, no habria hecho mds que rozar
la entrafia de su problemdtica. Una de sus importantes tareas es des-
cubrir la génesis del pensamiento, la historia subterrdnea, no escrita,
que aclara el mensaje de cada pensador. En muchas ocasiones hay
que alcanzar el punto en que confluyen el estimulo del maestro y la
energfa creadora del discipulo para explicarse todo un proceso filo-
séfico. En el caso presente, comprenderemos mejor el origen y la evo-
lucién de la teorfa platénica de las ideas, si, por un momento, hace-
mos referencia a Sdcrates.

Hoy en dfa nos parece indudable que Sécrates tenfa conciencia
clara de una misién. Su mensaje, disfrazado en el método a veces
incémodo de la mayetitica, consistfa en ayudar a los hombres a des-
cubrirse a sf mismos. Acostumbraba a recordar elyvét coutédv’ de
Delfos, aunque este proverbio tuviera en sus ensefianzas un matiz
un poco distinto. La sentencia grabada en piedra a la entrada del
ordculo, tenfa un fin primariamente ascético, en estrecha relacién
con la religiosidad de la época arcaica, cuando el gran pecado del
hombre era la UPpis. “Condcete a ti mismo”, date cuenta que eres
hombre y disponte en humildad de corazén a acercarte a la divini-
dad. Sécrates, sin excluir esto, pretendfa otra cosa. Cuando abando-
né sus preocupaciones cosmoldgicas de juventud para dedicarse a la
filosoffa del hombre, seguramente se sinti6 impulsado, en medida no
pequeiia, por la actitud y las ensefianzas de los sofistas. También ellos
buscaban al hombre de la democracia ateniense para ensefiarle a ha-
blar, a argumentar y a triunfar. Pero la frivola actitud de los sofistas

1 Apol. 30a.
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habfa cometido a los ojos de Sécrates un gran error, el error del des-
arraigo. El hombre se sentfa inseguro. La divinidad y las normas mo-
rales pertenecfan al nomos. La verdad era inasequible porque el hom-
bre habia sobrevalorado su subjetividad. Sécrates comprendié que
su empresa de salvacién habfa de consistir en dar al hombre un nue-
vo arraigo, en que éste se sintiera apoyado en las realidades morales
y racionales. Asf{ descubrié, como acertadamente resume Aristételes,
el concepto y la ética’.

“Conocerse a si mismo” no es s6lo el reconocimiento religioso
de la pobreza personal. Es sobre todo, conocer el propio destino, en-
cauzado en la virtud, en la templanza, en el valor, en la justicia, en
la piedad. Al intentar precisar cual sea el “ser” de cada una de estas
cosas, el hombre toma conciencia de una secreta fuerza que hay en
él, el logos, que le permite penetrar en las cosas, leerlas y expre-
sarlas en conceptos. Asf se entiende ficilmente la doctrina de la vir-
tud ciencia, tan querida para Sécrates. La virtud y la verdad, la mo-
ralidad y el saber son los quicios de su pensamiento y de su magis-
terio.

Muchas explicaciones se han dado del origen de las ideas. En su
planteamiento se han querido ver reflejadas desde las preocupacio-
nes politicas de la juventud de Platén y el magisterio de Sécrates,
hasta influencias heraclitianas y eledticas. Tal vez lo m4s acertado
sea una solucién de compromiso. El hombre es demasiado compli-
cado para recibir una explicacién geométrica de sus actitudes y de-
cisiones. Sin embargo, la ciencia, aun partiendo de este supuesto
fecundo de comprensién total, necesita un sistema que, si por una
parte puede mutilar la realidad, por otra la esclarece. Contando
con este riesgo hemos intentado buscar el origen de las ideas plat6-
nicas en la inquietud por la ciencia y la virtud de Sécrates, en su
bisqueda de la definicién y del bien. Un breve ejemplo puede expli-
car esto.

Cuando Sécrates vuelve de luchar en Potidea, visita la palestra
de Taureas. Allf encuentra a sus viejos conocidos y a un grupo de j6-
venes, entre los que se destaca Cdrmides por su belleza fisica y sus
dotes morales. Para curarle un ligero dolor de cabeza, SOcrates le
habla de una receta de un médico tracio, pero le advierte que el do-

2 ARIST. Met. 1 6, 987a.




EL PROBLEMA DE DIOS EN PLATON 91

lor sélo le abandonard en el caso de que cure también su alma. El
procedimiento no es dificil. Basta un simple “encantamiento” que
consiste en descubrir dialogando lo que sea la coppwoUvn. Carmides
contesta con la espontaneidad impulsiva de la juventud. “La sabidu-
ria es hacer todo con orden y tranquilidad’. Pero Sécrates no que-
da satisfecho y, ante sus objeciones, se ve obligado aquél a dar una
nueva definicién. “Me parece, que la sabidurfa produce el pudor y
hace al hombre pudoroso y que es lo mismo que el pudor”. Tampoco
ahora respondié con acierto y, al intentar dar una tercera definicién:
“la sabidurfa es hacer las cosas propias de uno™, Critias la conside-
ra enigmdtica y pasa a explicarla sustituyendo a Carmides en el dia-
logo. Su fortuna, sin embargo, no fue mayor que la de su compafie-
ro: “La sabidurfa es conocerse a s{ mismo™®; “la sabidurfa es prac-
ticar el bien””. Sécrates en un principio parece aceptar, pero pronto
se muestra otra vez insatisfecho. Los jévenes debieron quedar des-
concertados cuando, al final, les confiesa que él también es incapaz °
de dar una definicién. Hay solamente una cosa que asegura con ener-
gfa, que la sabiduria es un gran bien, péya 11 &yabdv y el que lo tiene
es feliz®.

Esta breve visién de la dialéctica del Cdrmides nos ha descubierto
una constante de los didlogos socréticos. En ellos no podemos buscar
doctrinas dogmadticas. Son ejercicios de definicidn de virtudes. Hay
casos, como el que hemos examinado, en que a Platén no le interesan
las conclusiones. Unicamente presenta los ensayos dialécticos, here-
dados de Sécrates, que son el germen de su compleja dialéctica de
madurez. Y este constante movimiento de preguntas y respuestas
situado sobre el fondo de una temética constante, la virtud. Defini-
cién y virtud, ciencia y bien, ésta es la herencia de Sécrates, el punto
de partida de Platén.

En este punto concreto, confluye también la originalidad del dis-
cipulo. Si hubiéramos de buscar una palabra para definir la originali-
dad mds radical de Platén, adoptariamos el término consagrado por
Diés: la “trasposicién”. Pocos hombres han poseido una tal capa-
cidad de asimilacién, de trascendencia. El ha heredado desde las cos-

Carm. 159b.
160c.
161b.
164d.
163c.
175e,
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mogonias antiguas hasta las doctrinas astronémicas de la actualidad,
pero ha sabido “trasponerlas” en un sistema coherente. Con esta in-
quietud de trascendencia ha traspuesto el concepto socratico en la
“idea” y la teorfa socrética de la virtud en la “gran ciencia” del Bien.
Hasta aqui querfamos llegar en nuestro punto de partida.

2. EL USO DEL TERMINO idéa.

Antes de exponer la creacién y el desarrollo de la teorfa de las
ideas, conviene precisar el valor del término. Es tal la variedad de su
uso, que ha venido preocupando desde hace tiempo a los estudiosos
de Platén, quienes nos han dado una visién del significado preplaté-
nico y de los distintos valores que adquiere en los didlogos.

Como en el caso de dnuioupyds, también las palabras elSos, idéa,
fueron adoptadas de la lengua conversacional y elevadas a categoria
filoséfica. A. E. Taylor, que fue el primero en estudiar su uso prepla-
ténico® cree que Platén adopté el sentido pitagérico de “modelo” o
figura “geométrica”. C. M. Guillespie en su articulo publicado en el
afio siguiente en The Classical Quartely” cree, por el contrario, que
tomé dos significados que poseia el término en la ciencia de entonces:
“forma fisica” y “género” o “especie”. En la fusién del pensamiento
matemdtico de los pitagéricos y las doctrinas morales de Sdcrates,
encuentra H. G. Baudry" el origen del empleo en Platén.

Sobre los significados que adopta en los didlogos, todavia hoy he-
mos de volver al trabajo clésico de Ritter EIAOZ, IAEA und verwand-
te Worter in den Schriften Platons”. Segiin él, los significados son
los siguientes: 1) dusseres Aussehen, Gestalt; 2) Inneres Verhiltnis,
Verfassung, Beschaffenheit; 3) Merkmal; 4) Begriff; 5) Gattung oder
Art; 6) Begriffsrealitdt. En el afio 1940 P. Brommer public6 en Assen
su obra EIAOZ et IAEA. Etude semantique et chronologique, en la
que intenta hacer una distincién entre ambos términos y estudiar
cronolégicamente su uso. Este estudio, mds afortunado en la primera
parte que en la segunda, no ha anulado las conclusiones de Ritter

9 “The Words ElSos, i8éa in Pre-Platonic Literature”. Varia Socratica. Ox-
ford. 1911, 178 ss.

10 VI (1912), 179 ss. Sobre la relacién del uso del término con los escri-
tos hipocréticos cfr. K. WEIDAUER. Thukydides und die Hippokratischen Schrif-
ten Heidelberg 1954.

1 “Plato’s Technical Terms”. Class. Quart. XXXI (1937), 14 ss.

2 Neue Untersuchungen iiber Platon. Miinchen. 1910, 228-326, Cfr. Wi-
LAMOWITZ, Platon, 11, 248-254.
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que, por su método exhaustivo y su objetividad, tienen un cierto ca-
racter definitivo.

Por nuestra parte, creemos con D. Ross® que el origen del uso
platénico hay que relacionarlo, como antes indicdbamos, con los pro-
blemas morales de los primeros didlogos. ‘“Las bisquedas de Sécra-
tes, como ‘qué es la virtud’, ‘qué es el valor’, y semejantes conducen
a Platén a reconocer la existencia de universales como una clase dis-
tinta de entidad y tomé como nombre para ella las palabras el8os,
i8éa, que en griego ordinario comenzaban a ser usados en el sentido
de ‘cualidad’ o ‘caracteristica’. Sin embargo, si se piensa en la esta-
distica de Ritter* en la cual, de las 95 veces que aparece idécx, tiene
en 26 ocasiones el significado de “aspecto exterior”, “forma”, parece
justificada la sugerencia de Friedldnder® de que en el uso platénico
ha de verse también una alusién a la idea como “lo que se ve”, “lo
que se presenta a la vista”. En favor de esta sugerencia estarfa la im-
portancia que, en las descripciones y comparaciones sobre las ideas,
concede Platén al sentido de la vista y especialmente a los ojos del
alma, T6 Tfjs Wuxijs Sppa’. Basta recordar la escala de la Belleza en
el Banquete, en donde, al final de la iniciacién en los misterios del
amor, el alma &§aipvns kardyetal T1 BovpaoTévt?, o la procesién de
los dioses en la regién supraceleste donde 6ecpolol T& &w TOU
oUpavol®. 1

3. PROCESO DE CREACION DE LAS IDEAS

Una ordenada seleccién de textos puede mostrar por si mismo,
el proceso de creacién de las ideas como realidades sustanciales y
separadas. En los didlogos del grupo socratico encontramos los pri-
meros esbozos.
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